


Como repuesta al silencio que se hace en el eudemonis-
mo aristotélico cuando la fortuna da |a espalda a los hom-
bres, dejandolos asl desahuciados desde el punto de vista
de la vida moral, el estoicismo quiere deparar un proce-
dimiento para preservar la capacidad personal aiin en la
mayor adversidad. Sea cual sea la circunstancia, el sa-
bio que encarna el ideal conserva la paz del alma, es |i-
bre, no le hace mella lo que al comun de lcs mortales
fascina o repele y vive, por consiguiente, feliz en todo mo-
mento. Conoce el universo y las reglas del propio cono-
cimiento: la moral forma un sistema junto con la fisica
y la 14gica, un todo en el que cada elemento depende de
los otros dos. Sin embargo, la misma teorla que facilita
la construccion del sistema entrafia la trampa que le fuer-
za a replegarse. Una limitacién que no es exclusiva del
estoicismo, sino que afecta a toda teor(a filoséfica. =
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Introduccion

Una idea mds o menos precisa de lo que representa el com-
portamiento estoico es de uso comun. Se asocia coloquial-
mente con la resistencia serena al dolor y a la adversidad, con
la virtud de la fortaleza y con la resignacién. Una cierta es-
pecializacion sacaria a relucir la autarquia, asi como la apa-
theia, ausencia de pasion, y la ataraxia, tranquilidad de espi-
ritu, como los ideales a cumplir. Pero hay en el estoicismo
mas de lo que concierne estrictamente a la moral. Emil Bré-
hier, uno de sus mas penetrantes intérpretes, lo califica, en
expresion repetidamente citada, como una «filosofia bloque».
Adoptando una antigua division, los estoicos distinguen en
la filosofia tres aspectos sistematicamente trabados entre si,
dependientes unos de otros y del conjunto: fisica, l6gica y
moral. La comparan, expresando asi la mutua dependencia
entre sus componentes, a un campo en el que la cerca es la
logica, la tierra y los arboles, la fisica, y el fruto, la moral;
también, a un huevo en el que la logica es la cascara, la fisica
es la yema y la moral, la clara. Se trata de un sistema en el
que la alteracién de un elemento tendria que suponer el des-
moronamiento del conjunto, lo cual viene a plantear una pri-
mera cuestién: la actitud de quien no se deja abatir por una
circunstancia adversa, ;implica en realidad, independiente-
mente de lo que manifieste el mismo sujeto, la totalidad de
la moral estoica y ésta, a su vez, las otras partes del sistema?
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Estoicismo, epicureismo y escepticismo son las tres escue-
las que surgen y se desarrollan en el periodo helenistico, que
corresponde a la expansion de la cultura griega a partir de
la muerte de Alejandro. A pesar de las diferencias, las tres
escuelas tienen mucho en comin. Persiguen, por ejemplo, el
mismo ideal de autarquia y pretenden ser una respuesta al
platonismo y al aristotelismo. Se quiere tener a mano solu-
ciones simples y no perderse en lo que se considera excesos
metafisicos. En lo que se refiere a los estoicos, las filosofias
de Platén y Aristételes figuran como telén de fondo, como
referencia que sirve de apoyo en unos casos, asimilando mu-
chas de sus teorias 0, en otras ocasiones, como las concep-
ciones a rebatir y superar. El estoicismo retorna a Heréclito
y Antistenes en lo que atafie, respectivamente, a la fisica y
a la moral y se configura en pugna contra académicos y peri-
patéticos, los continuadores de Platon y Aristoteles, y tam-
bién contra las otras dos escuelas del helenismo.

Unicamente los textos de la uiltima etapa de la escuela han
llegado hasta nosotros. De los periodos anteriores, solo se
cuenta con fragmentos que han sobrevivido en los trabajos
de doxografos y criticos, como, por ejemplo, Plutarco, Cle-
mente de Alejandria, Simplicio. Estobeo, Sexto Empirico y,
mas especialmente, Diogenes Laercio, que dedica el libro sép-
timo de sus Vidas de los filosofos mds ilustres al relato de
las de algunos de los primeros estoicos y a la exposicion
de su doctrina. Mencion mas especial aun, por la importan-
cia de su aportacion doxograifica, mereceria Marco Tulio Ci-
cerdn, pero ocurre que ademads, en cierto sentido rebasa la
condicion de mero transmisor, asumiendo los principios y as-
piraciones de los estoicos, por lo que se le suele hacer tam-
bién, con miiltiples reservas, un lugar entre ellos. A partir de
1903, H. Von Araim comenzé la publicacion de una recopi-
lacidn sistematizada de los fragmentos mas antiguos: Stoi-
corum veterum Jfragmenta, obra que integra y canaliza todo
el material basicc mds antiguo. Poco antes de esta fecha,
Alain, cuando todavia era Emile Chartier, escribié La théo-
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rie de la conaissance des stoictens, reclamando el interés para
aspectos del estoicismo no exclusivamente morales. Estudios
importantes mas recientes —por citar al menos, como en el
caso de Alain, aquellos a los que se hara referencia en estas
paginas— son los de Eleuterio Elorduy, Joseph Moreaux, Vic-
tor Goldschmidt y los del mencionado Bréhier.

El fundador de la escuela es Zenon de Citio (332-262 a.C.).
Nacido en Citio, Chipre, e hijo de comerciante, se dedicé él
también al comercio hasta que su barco naufragé frente al
Pireo. Llegado a Atenas, seglin nos cuenta Didgenes Laer-
cio, pregunté a un librero dénde se encontraban hombres
como los descritos en los Comentarios de Jenofonte. En aquel
momento Crates pasaba por el lugar y el librero se lo seialo:
«Sigue a ése». Crates, filésofo cinico de renombrada severi-
dad, lo adopté como discipulo. Zenén se acogié después a
las enseflanzas del megarico Estilpon y de los académicos Xe-
ndcrates y Polemon. A la edad de cuarenta afios fundé la Stoa:
enseiid en uno de los porticos del agora de Atenas, en el por-
tico policromado (stoa poikile) —decorado, al parecer, por
Polignoto— y sus discipulos serian los estoicos, los de la Sroa
o el Portico. Admirado y celebrado por la manera de ade-
cuar su modo de vivir a sus propias enseiflanzas, su fama se
extendié por toda Grecia y, a su muerte, los atenienses le hi-
cieron elevar una estatua y construir una tumba en el Cera-
mico. Como su vida, su muerte tendrd también un significa-
do doctrinal: ya anciano, en cierta ocasion tropezé, cayo y,
golpeando la tierra con sus manos, se dirigié a ella: «Voy por
mi propio pie, ;por qué me llamas?». Entonces se dio muer-
te asfixidndose.

Su discipulo Cleantes (3322?-232 a.C.) es el segundo jefe
de escuela. Nacio en Assos, Asia menor. Ha sido llamado el
Hércules del estoicismo, no sélo por su fortaleza fisica —fue
pugil—, sino por su valor y por su perseverancia. En contra-
partida, se le reprochaba una mente poco sutil y se le llegd
a tachar de asno. Y, sin embargo, es autor de un himno a Zeus,
una de las cumbres de la literatura estoica y el tinico texto
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completo que se conserva de esta época. De cualquier modo,
fue, lo mismo que su antecesor, celebrado como sabio y tam-
bién, llegado a una edad avanzada, se suicidd: tuvo que guar-
dar ayuno durante algunos dias a causa de una infeccion en
la boca y cuando los médicos le permitieron comer de nuevo,
dijo haber aprendido ya el camino, tras lo cual se dejé morir
de hambre.

A su muerte, le sucedio Crisipo (277-210 a.C.). Nacido en
Chipre, como Zenon, representa en cierto modo el polo opues-
to de Cleantes. Es el logico, el tedrico capaz de leer en canti-
dades astronémicas y de escribir cientos de obras. Se le ha
considerado el segundo fundador y se ha dicho que sin Crisi-
po no hubiera habido Stoa, no porque decayera bajo la di-
reccion de Cleantes perdiendo sus adeptos, sino porque se veia
cada vez mds amenazada por los ataques dirigidos desde otras
posiciones filoséficas y la doctrina requerfa la fuerza y el or-
den teérico del que Crisipo llegd a dotarle. Lo que también
le supuso en vida gran reconocimiento y fama.

Zenén, Cleantes y Crisipo son tres maximas figuras del
llamado estoicismo antiguo. La siguiente etapa, el estoicis-
mo medio, representa la introduccion de la doctrina en la es-
fera romana. Es medio, no sélo en el sentido historico, sino
también porque busca huir de radicalismos. Adquiere un ca-
racter ecléctico y se suaviza hasta conciliarse con las postu-
ras aristotélicas mas firmemente rechazadas en origen.

Didgenes de Babilonia, discipulo de Crisipo, junto con
el académico Carnéadas y el peripatético Critolao, fue en-
viado a Roma por los atenienses con la intencién de dulcifi-
car las relaciones entre las dos ciudades. Los tres obtuvieron
considerable éxito y la doctrina estoica prendié en un terre-
no abonado por las aspiraciones de los romanos. Al poco,
Panecio de Rodas (185-110 a.C.), la primera figura de esta eta-
pa media, trabéd contacto con Escipion Emiliano, el segundo
Africano. El hecho de que mantuviera prolongadamente su
amistad y su magisterio sobre Escipién, su circulo y también
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otros prohombres, puede dar una idea de la importancia que
alcanzo el estoicismo en el mundo romano.

Posidonio (4135?-51 a.C.), nacido en Apamea, Siria, es
el otro gran representante del estoicismo medio. Fue un hom-
bre de saber universal: historiador, gedgrafo, astrénomo, ade-
mds de conocedor profundo de los filésofos antiguos. Escri-
bié numerosas obras que se han perdido. Le visité Pompeyo
y tuvo como discipulo a Cicerén,

Cicerén (106-43 a.C.) es el que mds propiamente puede
ser considerado ecléctico. No siente una adhesién inquebran-
table. Como si pensara que la verdadera batalla se libra en
¢l foro, en donde lucid su genial maestria, parece desenten-
derse al tropezar con dificultades teéricas y abandona enton-
ces el estoicismo en favor de otras concepciones. Renegé de
la fisica estoica por no encontrar acuerdo ni entre sus mis-
mos defensores y se molestd en exponer detalladamente la teo-
ria del conocimiento para rebatirla a continuacién. Ni siquiera
le convence en todo momento la moral, que a veces juzga
rigurosa y paradéjica en extremo, pero la defiende con en-
tusiasmo en algunos textos, como en De officiis y De finibus.

Tres grandes figuras aparecen en el tercer y tltimo pe-
riodo, el estoicismo imperial: Séneca, Epicteto y Marco Au-
relio. Aun cifiéndose preferente y fundamentalmente a la
moral, relegando muy a segundo plano los otros aspectos,
la doctrina recupera ahora su antiguo talante y se hace car-
go de las consecuencias extremas de sus principios, asumien-
do las conclusiones paraddjicas.

Séneca (4 a.C.-65 d.C.) nacié en Cérdoba. Estudid retori-
ca en Roma y se convirtié en uno de los mas brillantes ora-
dores. Ademds de orador, fue un escritor extraordinariamen-
te dotado, prosperé como pocos social y econdmicamente
y su talento le elevo hasta situarle peligrosamente préximo
al poder. Fue, al parecer, una conjura que pretendia elevar-
le al trono la que, al ser descubierta, desencadeno su caida.
Si el estoicismo ha sido acusado de producir textos oscuros
y tediosos, se desquita con Séneca, quien llegd ademds a im-
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primirle su sello personal hasta el punto de acabar por cua-
jar el término «senequismo».

Epicteto (;50?7-120) nacié en Hierapolis (Frigia) y fue es-
clavo. Una vez manumitido, vivié en Roma hasta que en el
aio 93 todos los filésofos fueron expulsados de la ciudad por
un edicto de Domiciano. Entonces fundé en el Epiro, en Ni-
copolis, una escuela a la que acudieron numerosos jovenes
romanos, entre ellos Flavio Arriano o Arrio, transcriptor de
las lecciones morales de Epicteto: las Diatribas, Pldticas o Di-
sertaciones, luego comprimidas por el propio Arrio en el Ma-
nual. De¢ Epicteto se cuenta una celebérrima anécdota. Sien-
do todavia esclavo, fue en cierta ocasidén sometido a tortura
por su amo y mientras éste forcejeaba con su pierna, Epicte-
to le advertia: «me la vas a romper». Cuando al fin soné el
chasquido del hueso, Epicteto sefalé a su amo: «;lo ves?».
Epicteto representa tal vez el estoicismo mas genuino y radi-
cal. De él llega a decir Eleuterio Elorduy que es no tanto un
estoico como un cinico civilizado por la Stoa.

Marco Aurelio (121-180) conocio su destino de emperador
poco antes de contar veinte aios, al ser adoptado por Anto-
nino Pio, segun disposicion de Adriano. Subié al trono en
el ailo 161 y se esforzd en desempenar su papel cumpliendo
con sus exigencias pero ajeno a todo afan de poder. Defen-
dio las fronteras del imperio, sin proponerse jamas la expan-
sién y murio, tras largos afios de combate, por el que no sen-
tia ninguna inclinacion, en el curso de una campaiia en el
Danubio. Su gobierno ha sido siempre considerado modéli-
co. Escribio las Meditaciones o Soliloquios, compendio de
reflexiones para su propio uso, con el fin de tener presen-
te la actitud correcta en cada momento en un perpetuo afan
de superacion.

Con la muerte de Marco Aurelio se cumplen casi seis si-
glos de existencia del estoicismo como doctrina filoséfica de
influencia predominante, manteniendo la unidad a pesar
de diferencias o, incluso, disidencias en su propio seno. Los
tedricos del cristianismo adoptan luego muchos aspectos de
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la moral estoica y el neoplatonismo se ve influido por la fisi-
ca. Boecio, en el siglo VI, es un exponente de la sintesis entre
estoicismo y cristianismo y uno de los ejemplos mas eminen-
tes de aplicacion de la moral estoica: fue en prision, esperan-
do una muerte que sucedio entre torturas, donde escribié De
consolatione philosophiae, su obra mas conocida, en la que
muestra cémo por medio de la razén se puede alcanzar la paz
del alma. En el Renacimiento cobra nuevo empuje tanto la
moral como el conjunto de la doctrina. Montaigne tiene pre-
sentes a los estoicos a lo largo de sus Ensayos, aunque se in-
cline mas, tal vez, por el epicureismo o incluso por el escepti-
cismo y Pascal, que critica la actitud del sabio estoico como
paradigma de soberbia, tiene sin embargo el Manual de Epic-
teto como cumbre del pensamiento. Los principios estoicos
asoman con claridad en la moral par provision cartesiana y
en Spinoza, a quien se hard un lugar especial en estas pagi-
nas, encuentran una completa redefinicion: su Etica estable-
ce la relacion sistemadtica de las tres partes de la filosofia con
vistas a la consecucion de la sabiduria o de la felicidad. En
Kant resultan claras las huellas de la moral estoica, y en He-
gel, pese a mostrarse altamente desdeiioso con todo lo rela-
cionado con esta escuela, reaparece el principio fundamen-
tal de la fisica estoica también como el elemento nuclear en
su sistema. Por ultimo, Freud, aunque considera que impide
la satisfaccion material, defiende la moral estoica como la
mas eficaz para neutralizar las experiencias negativas.

El estoicismo quiere ser una filosofia radical, no simple-
mente una representacion o un instrumento para hacer com-
prensible el universo. El sujeto forma parte también de ese
universo que es el objeto para el conocimiento, no flota en
el exterior del objeto y por ello se hace necesario recuperar-
lo. Es la sistematizacion de la filosofia, el hecho de implicar
mutuamente sus tres aspectos, la que logra la radicalidad del
estoicismo. Al descubrimiento de una determinada estructu-
ra objetiva tiene que corresponder una actitud igualmente de-
terminada. A la incdgnita que plantea el universo no se res-

15



ponde unicamente con enunciados tedricos, sino comprome-
tiéndose el sujeto por entero en la respuesta. En Platén y Aris-
toteles, por ejemplo, se da también la relacion entre estruc-
tura objetiva y actitud subjetiva y, en cierto modo, toda
tilosofia es sistematica. Pero suele serlo de modo secundario
y la relacion aparece como una curiosa consecuencia. En cam-
bio, el estoicismo, consciente de la relacion de todo con todo,
se presenta de enirada como sistema que ofrece de golpe
todos los elementos, negandose a avanzar paso a paso tra-
tando sucesivamente aspectos aislados, puesto que al dedi-
car la atencion a cada uno de ellos quedarian en suspenso
los demads. La coherencia del sistema no resulta de una sim-
ple suma de sus componentes.

Esta coherencia presenta, sin embargo, el serio problema
del despliegue de la unidad en diversidad: de una manera
o de otra sera necesario desenredar el ovillo y exponer uno
tras otro los diferentes aspectos, lo cual supondrd inevitable-
mente una impugnacion de su pretendido caracter unitario,
al privilegiar aquella parte por la que se empiece y postergar,
en consecuencia, las demds. Subsidiariamente, este problema
deriva en el del orden de la exposicion. Tal vez lo mas orto-
doxo fuera empezar por la légica, seguir con la fisica y aca-
bar con la moral, porque era el orden que preferian Zen6n
y Crisipo. Eran partidarios de romper la cascara. Pero tam-
bién es posible situarse de entrada en el interior del sistema.
Puesto que la mutua implicacién supone que cada una de las
partes se encuentra légicamente precedida por las otras dos,
cualquier solucidn serd licita. Spinoza expone primero la fi-
sica —metafisica, teologia, teodicea—, por medio de la teo-
ria del alma pasa después a tratar la légica —teoria del cono-
cimiento— vy, por ultimo, presenta la moral. Hay también
quien comienza por la moral, y eso sera lo que se haga aqui.
De hecho, se ha empezado ya hablando de la actitud estoica,
no de lo que concierne a su concepcion del mundo o a su
criterio de verdad. A pesar de la cohesion que nivela los tres
aspectos, el estoicismo se presenta fundamentalmente como
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1Oh el mas glorioso de los inmortales, que tantos nombres
tienes, eternamente omnipotente!

Zeus, Rey y Amo de la Naturaleza, que gobiernas todo con-
formemente a la ley,

Te saludo, porgue es un derecho para todos los mortales di-
rigirse a ti,

Puesto que han nacido de ti, los que participan de esta ima-
gen de las cosas que es la palabra,

Los Unicos entre los que viven y se mueven, mortales, en
esta tierra.

Cantaré y celcbraré tu poder.

A (i todo este universo que gira en torno a la tierra,

Obedece lo que le ordenas y de buen grado se somete a tu

er,

Tan formidables son tus instrumentos y tus invencibles
manos,

El eterno rayo igneo de doble dardo,

Bajo cuyo choque se estremece la Naturaleza emera.

Por su medio diriges con rectitud 1a razon comin que todo
lo penetra,

Y que se mezcla con las luces celestes, grandes y pequeas.

Por ¢l has llegado a ser lo que eres, Rey supremo del universo.

Nada se lieva a cabo sin ti, oh Divinidad, ni sobre la tierra,

Ni en la regiodn etérea de la boveda divina, ni sobre cf mar,

Salvo las locuras de los perversos.

Pero th sabes reducir lo que no posee mesura,

Ordenar ¢l desorden; en ti la discordia es concordia.

Asi has ajustado en un todo armonioso los bienes y los males

Para que sea una la eterna razén de todas las cosas,

Esta razon que sélo los malvados apartan y descuidan,

Desdichados que ansian los bienes

Y no disciernen la ley comun de los dioses, ni la entienden,

Esta ley que, si la siguieran con inteligencia, les haria vivir
noblemente.

Pero ellos, en su locura, se lanzan sobre el mal.

Unos porffan por la gloria,

Otros se abalanzan sin elegancia hacia las riquezas,

Otros hacia el relajo y las voluptuosidades corporales.

Se dejan llevar de un objeto a otro

Y se afanan para alcanzar resultados no apetecidos.

Pero td, Zeus, de quien vienen todos los bienes, dios de las
negras nubes y del rayo deslumbrador,




Salva a los hombres de la pérfida ignorancia,

Apdrtala, oh Padre, lcjos de nuestra alma; déjanos participar

En esta sabiduria sobre la que te fundas para gobernar con
justicia todas las cosas.

Honrados por ti, te honraremos a nuestra vez

Alabando continuamente tus obras, como corresponde a
los mortales; porque no hay, para hombres o dioses

Més alto privilegio que cantar como se debe Ia ley universal.

Cleantes: Himno a Zeus




vna moral, hasta el punto de resultar problematica la impli-
cacioén con respecto a ella de la fisica y la 16gica. Son, preci-
samente, las vicisitudes de esta teoria moral las que se ten-
dran especialmente en cuenta. Los textos con que se cuenta
responden en aplastante mayoria a cuestiones morales. Son
los de la ultima etapa y ¢l orden que se va a seguir querria
ser un intento de adentrarse en el pasado, oscurecido por la
escasez de documentos. Los problemas de la fisica y de la 16-
gica pueden resultar mas o menos lejanos y especializados,
por lo que su planteamiento es ficil que tropiece con la indi-
ferencia; en cambio, los problemas morales han de verse ne-
cesariamente mas proximos, urgentes y universalizables. La
anteposicion de la fisica o de la légica con respecto a la mo-
ral condicionaria la aceptacion de esta ultima a la de ciertos
presupuestos teéricos. De cualquier modo, resultara inevita-
ble hacer pie en la cosmologia para asentar la moral, lo cual
habla en favor de la cohesion niveladora entre los tres com-
ponentes de la filosofia. Pero, muy especialmente, la moral
ocupara el primer lugar en esta exposicion —el primero y el
mas abrumadoramente amplio—, porque, si el caracter siste-
matico hace posible la radicalidad de la filosofia estoica, es
la actitud del individuo la que cierra la aspiracion de llegar
hasta la raiz. La concepcién del universo —aunque esto aho-
ra abogue por la desintegracion del sistema— se sostiene con
la comprension y el apoyo del sujeto racional. Teniendo mas
en cuenta su funcion en el sistema que las cuestiones que en-
tratan en si mismas, a la exposicion de la moral seguiran la
de la fisica y la de la 16gica, esta dltima como puente o cone-
xion entre los otros dos aspectos, 10 universal del cosmos y
lo particular de la actitud moral.
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Abreviaciones

Stoicorum veterum fragmenta ..............coeee.... S. V. FE
Cicerén: De finibus, HI ......ccoeuveeeiaeerneaannnns cevvas Fin.
Primeros académiCoS ....ceveveeeereererinrecreroenarrecncanens Ac.
Séneca:
Epistolas morales a Lucilio ....................... ceereen Ep.
De la constancia de sabio ...............cceeene..... . Const.
De la brevedad de la vida ................. ereereasennn B V.
De la vida feliz ....... eeeterecnerernteasenanees ceeenaenns V. E
De la Providencia ....... Crereereeeannneanraaasees vevenes Prov.
Cuestiones nAQUrales ............ceeevieeeerieeeineeraennn C. N.
De la tranquilidad del alma ........................... T. A.

Cuando {a referencia al libro V1l de las Vidas de los filo-
sofos mds ilustres de Didgenes Laercio aparezca expresada en
el texto, se senalara unicamente, tras la cita, el niumero del
parrafo correspondiente entre paréntesis. Si resulta necesa-
rio proporcionar tal referencia, se indicard D.L., seguido de
la numeracion. También en el caso de las Diatribas de Epic-
teto y de las Meditaciones de Marco Aurelio, solamente figu-
rara la numeracion si se especifica el autor en el texto.
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1. La armonia con la naturaleza

La moral estoica se presenta como un eudemonismo, pues-
to que el objetivo que se propone es la eudemonia o felici-
dad. Ya Tales de Mileto habia definido la sabiduria como el
medio para alcanzar la felicidad y esta idea preside todo
¢l pensamiento moral griego. Con Aristoteles los términos del
eudemonismo adquieren una ordenacidén metddica. Se trata
de proponer un bien a la medida humana, que tendra que
ser la felicidad, puesto que todos la perseguimos y de ofrecer
entonces el método mds eficaz para lograrla. Una vida plena
y satisfactoria se consigue mediante la observancia de las vir-
tudes morales —que se compendian en dos: generosidad y
templanza—, y contando con la colaboracién de una fortu-
na favorable —solvencia econémica, posicién social, incluso
prestancia fisica—. El sujeto podra entonces, en la medida
de lo posible, hacerse dueiio de su propio destino y también
acreedor de reconocimiento y admiracién por parte de sus
conciudadanos, lo que le devolverd la imagen de su propia
grandeza.

Sin embargo, mads alla de lo que constituye esta existencia
satisfecha, Aristoteles nos presenta otro objetivo porque su
condicidn humana le lleva a supeditar la vida moral al cono-
cimiento: la plenitud o la felicidad del hombre consistira en
trascenderse a si mismo por medio de la dedicacion a la acti-
vidad teorética o contemplativa, en principio mds propia de
dioses que de hombres. El conocimiento, la investigacion, la
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actividad contemplativa, es, para Aristételes, lo tinico que
puede constituir un fin en si y, aunque se trate también de
mejorar el modo de vida o de alcanzar la felicidad, lo que
atafie propiamente a la moral queda en segundo lugar, como
medio para acceder a la actividad mds excelsa, de tal modo
que se suponen —y podria parecer que hasta se obvian— las
virtudes morales en quien es capaz de dedicarse a tareas inte-
lectuales.

Los estoicos, retornando a Socrates, adoptan en este punto
la posicién contraria: no se tratard de vivir para saber, sino
de saber para vivir. El conocimiento debera encontrarse al ser-
vicio de un determinado modo de vida, debera servir para
apuntalar una cierta actitud. Segiin Séneca, la filosofia debe
buscar la vida recta y, para Epicteto, sin virtud o rectitud,
los conocimientos de orden tedrico no tienen ningin valor
en si, mds atin, torceran y perderdn a quien los busque por
ellos mismos, porque fuera del cauce moral 1a inquietud teé-
rica no es sino vanidad.

Una férmula del fundador de la escuela expresa en qué
debe consistir esa actitud: la finalidad es vivir conforme a la
naturaleza (D. L., 87; S. V. F, 179). En realidad, la formula
es comun a otras doctrinas de la época y es mas bien el con-
tenido lo que marca las diferencias. Para el cinismo, por ejem-
plo, corriente en la que el estoicismo encuentra algunas de
sus raices, la conformidad con la naturaleza suponia el re-
chazo de los superfluo y artificioso, concepto que incluia todo
o que sobrepasaba la necesidad entendida en el sentido mas
estricto. En el estoicismo, la naturaleza no es, sin mds, lo que
se opone al artificio y la conformidad o la armonia con la
naturaleza, es decir, con el universo, «homologoumenos té
Dhysei zén», homologia para los latinos, es para cada hom-
bre acuerdo con su propia naturaleza racional y, en conse-
cuencia, acuerdo con la racionalidad universal.

Zendn observa que la desdicha consiste en estar dividido,
es decir, querer cosas contradictorias, pretender dirigirse ha-
cia objetivos incompatibles entre si. Tanto Platon como Aris-
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tételes habian considerado la manera de unificar todas las
tendencias bajo el imperio de la razon, con el fin de evitar
la dispersion a la que nos somete la diversidad de reclamos.
Platén propone la imagen del auriga como arbitro mediador
entre las tendencias pasionales, reacias a dejarse dirigir, y otras
inclinaciones mejor dispuestas; Aristoteles, la idea de la se-
gunda naturaleza, a partir de la cual la virtud, la accidon guia-
da por la razén, acabaria por producirse espontaneamente,
pues por medio del habito se habria tenido que ir reduciendo
progresivamente el aspecto irracional. Lo caracteristico del
hombre, lo propio de la naturaleza humana, es la razon.
El hombre, segiin Aristételes (Moral a Nicomaco, 11), com-
parte con las plantas y los animales la vida vegetativa y con
los animales, la vida sensitiva, pero posee en exclusiva la ra-
z0n y serd la razon, por consiguiente, la que sefiale el camino
a seguir. También para los estoicos la moral consistira en ser
en profundidad lo que se es nominalmente. La razén es lo
que llaman la parte hegemonica del alma y situarla en el lu-
gar privilegiado que le corresponde, como guia o instancia
determinante de la accidn, supondra el acuerdo con la pro-
pia naturaleza racional.

Con alguna que otra excepcion, resulta ya topica la refe-
rencia histérica a la que irremisiblemente las exposiciones
de la filosofia estoica vienen a rendir tributo. El imperio ale-
jandrino sepulta el régimen de la polis y el individuo, que pier-
de el control de los destinos de la comunidad, pierde tam-
bién el control de su propio destino. Las alteraciones de orden
social responden ahora a causas lejanas, al capricho de los
principes, por ejemplo, y no a decisiones tomadas en comin.
El rico puede encontrarse de la noche a la maiiana en la
miseria, el libre sometido a tortura y esclavitud, y el podero-
so en prision. Es una situacion de zozobra y de inseguri-
dad o, bien, una situacién en la que la zozobra y la inse-
guridad pasan a primer plano en las conciencias. De todos
modos, tenga 0 no consistencia la referencia a causas exte-
riores al mismo pensamiento como justificacion tltima, He-
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gel resulta convincente al afirmar que los espiritus mas exi-
gentes buscan la firmeza de la norma en su interioridad cuan-
do quiebran los codigos vigentes. Este es el caso de Sdcrates
y también el de los estoicos (G.W.F. Hegel, Lecciones sobre
la historia de la filosofia, Introduccién). Igualmente lo seria
el de las otras escuelas helenisticas y esto es lo que significa
la formula del acuerdo con la naturaleza, una garantia de uni-
versalidad y, por tanto, de certeza con respecto al propio com-
portamiento.

No sélo la accidn y la vida en general serdn rectas, sino
que el sujeto se encontrara a salvo de la marea de los avata-
res. No dejaran de acosarle y, desde luego, podra verse
sometido a la ruina tanto fisica como economica, caer en ma-
nos de un desaprensivo o perder un allegado, pero la interio-
ridad en la que se haya logrado el acuerdo consigo mismo
no se vera afectada. Siempre cabe sustraerse a las asechan-
zas. Una y mil veces seiiala Epicteto la distincion entre lo que
depende de uno mismo y lo que nos es exterior y sobre lo
que no podemos ejercer ningun control. Todos los aconteci-
mientos pertenecen a la segunda categoria, pero desde ese nii-
cleo que depende de nosotros podemos rechazar cualquier ata-
que. Es la ciudadela de Marco Aurelio, fruto de una
inteligencia libre de pasiones y cuyo abandono equivale a la
desdicha (VIII, 48). También Montaigne habla de la conve-
niencia de fabricarnos una trastienda, en la que el alma pue-
da volverse sobre si misma en soledad y libertad, para encon-
trarnos dispuestos en todo momento a renunciar a cualquier
otra posesiéon. El precedente es, naturalmente ¢l «daimon»,
el hombre interior socratico. No hay formula para dominar
¢l mundo exterior, pero si las hay para defenderse de sus em-
bates y conseguir y salvaguardar la paz del alma. Por ello el
ideal estoico se concreta también como apatheia, ausencia de
pasién, pues si los acontecimientos nos afectan y nos turban
es porque nos ligamos a las cosas exteriores por medio de las
pasiones y permitimos que nuestros destinos dependan de
ellas.
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Séneca transcribe un verso que se convierte en el lema del
pensamiento moral estoico: «Ducunt fata volentem, nolen-
tem trahunt». Los hados ayudan al que quiere, al que no quie-
re le arrastran. El ser finito se encuentra necesariamente su-
jeto a los caprichos de la fortuna y puede chocar contra ella
o hacerla su aliada, entendiendo su propia situacion. El ver-
SO en cuestion expresa algo mas que resignacion, concepto
que suele asociarse inmediatamente con el de estoicismo, hasta
identificarlos incluso. El estoicismo no propone abandonar-
se a una fuerza superior a causa de la impotencia humana,
sino identificar la propia voluntad con la voluntad universal.
Bréhier sefala igualmente que no se trata de una resignacion
dispuesta a aceptar lo peor, sino de una aceptacion compla-
ciente del mundo (Historia de la filosofia). Entre ser arras-
trado y dejarse guiar se abre un abismo que la resignacion
no franquea. Si acoplamos nuestra voluntad a los aconteci-
mientos, dice Epicteto en una de las mas logradas sintesis del
pensamiento moral estoico, nada sucedera en contra de nues-
tros deseos y viviremos sin pena ni temor (11, X1V, 7).

La conformidad con la naturaleza es, pues, en principio,
acuerdo interno, conformidad consigo mismo, pero la for-
mula hace también referencia a un mundo exterior. Se trata
de acomodar el comportamiento individual a la ley que rige
¢l universo. Epicuro se esfuerza en conocer la naturaleza, pero
para concluir que las fuerzas de cardcter divino que la pue-
blan no se ocupan de lo humano. Asi sera posible desenten-
derse y librarse de los temores que suscita la accion de los
dioses, para mejor emplearse en combatir la adversidad con
el recuerdo de los momentos agradables. Pero los hados, lo
que no depende de nosotros, nos envuelven y diseflan nues-
tra existencia. Representan el mundo exterior que no se pue-
de ignorar y vale mds intentar una reconciliacion con el des-
tino. Por ello el estoicismo viene a exigir una ratificacion
objetiva: el acuerdo con la propia naturaleza racional debera
ser también acuerdo con la racionalidad universal. Frente a
la ataraxia epicirea, que se concreta como ausencia de do-
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lor, la armonia con la naturaleza del estoicismo adquiere un
caracter marcadamente positivo. El universo, la realidad, no
puede equivocarse y si el sujeto se guia en su vida por las mis-
mas leyes que rigen en esa esfera, no tendra ya motivos para
desconfiar acerca de la rectitud de su accién. Si la propia ra-
zon constituye un terreno seguro es porque la realidad se en-
cuentra también gobernada yeor la razon. El universo, por con-
siguiente, tendra que estar constituido de tal modo que
permita ese acuerdo interno, tendra que garantizar su posi-
bilidad.

El estoicismo no seala un objetivo imposible o un ideal
inalcanzable, sino que presenta la sabiduria y la felicidad como
la meta natural del hombre e inalienable una vez lograda. De
no verse la armonia interior respaldada por el mundo exte-
rior, todo logro se encontraria bajo amenaza; si el exterior
no corresponde al proyecto, el objetivo nunca podra ser real-
mente alcanzado y la voluntad se vera indefinidamente en-
zarzada en una lucha contra un universo ajeno a sus exigen-
cias. No hay finalidad para no ser cumplida, dice Epicteto
y la finalidad del hombre es encontrarse en el mundo en su
propio medio, es decir, en armonia con la naturalcza. Nada
tendria sentido si el esfuerzo humano por alcanzar el bien
se viera indefectiblemente desmentido.

Platén descarta de entrada tal posibilidad: el bien es el
principio generador dcl ser, pero se encuentra mas alla, no
sOlo con respecto al mundo sensible, sino mas alla de las esen-
cias, mas alla de las mismas ideas; cuando se pretende a-
proximarlo al mundo sensible, inevitablemente se desfigura
hasta adoptar la forma del mal, por lo que abandonar la exis-
tencia terrenal seria condicidn necesaria para alcanzarlo. Re-
chazando el bien platonico por inaccesible, inaccesible incluso
al pensamiento y, mds aun, inttil también en el caso de que
pudiera ser conocido, con la combinacién de la virtud y el
favor de la fortuna, Aristételes quiere proponer un bien a la
medida humana. Pero la intervencion de Ja fortuna como in-
grediente para conseguir el objetivo, deja inevitablemente ex-
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puesto cualquier logro a los caprichos del azar, de modo que
la felicidad no podria ser, en consecuencia, definitivamente
lograda. La fortuna o el azar tendria, en suma, la tltima pa-
labra: -aquel en quien se cebara la desgracia se encontraria,
desde el punto de vista de esta filosofia moral, irremediable-
mente perdido. Y es la misma concepcién cosmoldgica de
Aristoteles la que impide que el proceso moral tenga un tér-
mino en la consecucion definitiva de la felicidad. En su cos-
mologia hay dos mundos: uno, inmutable y rigurosamente
ordenado, que recibe directamente el efecto del primer mo-
tor y al que se le adectia un conocimiento de tipo cientifico;
otro, cambiante, movedizo e inacabado, en el que las cosas
no son siempre idénticas a sf mismas y sus elementos no han
llegado a estabilizarse, pues recibe ya disminuidos los efec-
tos del primer motor. Es el mundo sublunar, al que sélo se
puede aplicar un conocimiento de tipo aproximativo. El hom-
bre, por su actividad intelectual, aspira a contemplar el pri-
mero, pero su existencia se despliega en el segundo. La felici-
dad que pueda alcanzarse resultara inevitablemente precaria,
porque se apoya en una base quebradiza. En estos términos,
el acuerdo con el universo es imposible, pues no habria modo
de acoplarse a un universo regido por leyes ambiguas. Y se-
ria absurdo en este caso intentar hacer como el mundo y bus-
car el acuerdo en la ambigiiedad y la indeterminacidn, ya que
por principio cualquier proyecto moral trata, precisamente,
de sobreponer el orden y la racionalidad a la confusion y al
caos.

Paradéjicamente, contra la evidencia del efecto turbador
de los acontecimientos y de los bandazos entre los que dis-
curren las vidas humanas, los estoicos afirman la unidad, la
racionalidad y la regularidad del universo. Pese a que el mun-
do social ofrece una apariencia desordenada y sin sentido,
el universo debe ser racional hasta en sus menores extremos.
El repliege a la interioridad del individuo viene a implicar una
confianza sin reservas en el orden del universo, saltando por
encima de las adversidades, de modo que supone, no una hui-

30



Es preciso, cn efecto, tomar la naturaleza como guia: es ella
o que la razén obscrva y consulta. Porque vivir felizmente y
vivir conforme a la naturaleza es lo mismo.

Séneca: De la vida feliz, 8

O un mundo ordenado, o una mezcla confusa muy revuel-
ta pero sin orden. ;Es posible que exista en ti cierto orden y,
en cambio, ¢n el todo desorden, precisamente cuando todo estd
tan combinado, ensamblado y solidario?

Marco Aurelio: Meditaciones, 1V, 27

La sustancia del conjunto universal es décil y maleable, Y
la raz0n que {a gobierna no tiene en si ninglin motivo para ha-
cer mal, pues no tiene maldad, y ni hace mal alguno ni nada
recibe mal de aquella. Todo se origina y Hega a su término de
acuerdo con ella.

Marco Aurelio: Meditaciones, V1, 1

Para cl ser racional ¢l mismo acto cs acorde con la natura-
leza y con la razén.

Marco Aurclio: Meditaciones, VI, 11

Imaginate que todo aquel que sc aflige por cualquier cosa,
o que de mal talante la acoge, se asemeja a un cochinillo al sa-
crificarle, que cocea y grufe. lgual procede también ¢l hombre
que se lamenta sobre su pequeiio lecho, a solas y en silencio,
de nuestras ataduras. Piensa también que tan sélo al ser racio-
nal se le ha concedido la facultad de acomodarse de buen gra-
do a los acontecimientos y acomodarse, a secas, ¢s necesario

a 1odos.
Marco Aurelio: Meditaciones, X, 28




da del mundo, sino una fusién con el universo. Frente al dis-
tanciamiento epicireo, ello proporciona una dimensién reli-
giosa al estoicismo y responde al empeiio de hacerse cargo
de la totalidad. La racionalidad no es solo una propiedad,
sino que la razon, el logos, es el principio generador del uni-
verso, la misma divinidad.

Lo particular cede terreno ante lo universal. La compren-
sién del orden racional permite la fusion o la identificacion
de la voluntad individual con el propio destino y con el del
universo. No somos cada uno de nosotros el centro del mun-
do y, como observa Marco Aurelio, me vaya bien o me vaya
mal, el mundo es siempre el mismo. Hay algo que tiene mds
entidad que uno mismo y es el universo. El todo domina so-
bre la parte y, en virtud de este dominio, la totalidad aparece
dotada con un designio, un propésito al que inmediatamente
se le atribuye racionalidad. El ser racional quiere ver su ra-
z0n reflejada en el resto y por ello argumenta también Mar-
co Aurelio: si hay razon en una parte del universo, tendra que
haberla en su totalidad (IV, 27). Un foco Unico de irraciona-
lidad impediria afirmar que el universo fuera racional y, si
el universo ha de ser racional puesto que el hombre lo es, en-
tonces deberd serlo en su totalidad, sin dejar absolutamente
nada en la sombra.

De 10dos modos, se trata de una afirmacion sostenida con
fe y, puesto que constituye el principio en el que se asienta
el resto de la doctrina, le ha valido al estoicismo ser tachado
de dogmadtico. No se trata de la hipdtesis necesaria en toda
investigacion —forzosamente se debe presuponer la raciona-
lidad e inteligibilidad del objeto que se estudia—, sino mds
bien de una peticion de principio que da por demostrado
aquello que se tendria que demostrar. Es una wi/tima ratio y
jamas se pone en cuestion. La tarea de la fisica sera la de asen-
tarla y proporcionarle un contenido. Con ello la moral mues-
tra su dependencia con respecto a la fisica, pero la intuicién
originaria tiene una mayor carga moral. De hecho lo tedrico
aparece siempre en segundo plano, no como fin en si, sino
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como medio para apuntalar el dogma, y asi decia Crisipo a
Cleantes que propusiera los principios sin preocuparse de mas
y que le dejara a él el cuidado de sustentarlos por medio de
argumentos. La intuicién que pone el objetivo moral en el
acuerdo con la propia naturaleza racional y, por consiguien-
te, con la razon universal, traza de golpe las lineas maestras:
el ideal y sus implicaciones tedricas. Ahora se tratara de mos-
trar el trayecto de acceso hasta la identificacién con la razén
universal.
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2. La inclinacion natural

La formula de la armonia con el universo expresa una as-
piracion de todo ser racional, es aquello que todos tos hom-
bres persiguen o aquello en funcién de lo cual hacen lo que
hacen. Es una aspiracion inscrita en la naturaleza de cada
hombre y el estoicismo resulta ser, en principio, un naturalis-
mo, una moral fundada en una exigencia natural. No habra,
por tanto, necesidad de recurrir a un bien que nos trascienda
para conocer hacia donde debemos dirigirnos, porque nues-
tra propia naturaleza nos lo enseila. En el alma de cada ser
se da un impulso, horme, por el que todo lo que hace persi-
gue su propio bien. Si algo existe, sus componentes deben
mantener entre si y con el entorno una relacion positiva. Asi
se dice, por ejemplo, que los seres vivos se adaptan al medio.
Pero también es cierto gue esa relacion suele dejar de ser
positiva y que el medio puede volverse contra sus habitantes.
Esto da lugar a considerar que espiritu y materia se encuen-
tran enfrentados en una diferencia que se tiene que dirimir,
precisamente, en el terreno de la moral: hay morales cuyo prin-
cipio, es la negacion del impulso natural en nombre de una
prescripcion de orden espiritual. Es el caso de la de Kant, que
en este punto establece sus diferencias con el estoicismo. La
diferencia obedece a que se parte de la idea que considera al
hombre un elemento mas de la naturaleza -—a la que, si se
quiere, sirve de prolongacion mds alld de la mera mate-
rialidad—, o bien de pensar que el hombre se opone a la na-
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turaleza como algo radicalmente distinto, porque es el unico
ser racional. Esta oposicion conlleva como correlato metafi-
sico la idea de un mundo escindido. En cambio, la idea de
un universo enteramente racional en el que los elementos se
adaptan al conjunto parece acomodarse mejor con un natu-
ralismo en el ambito moral.

El bien, la armonia con la naturaleza, no esta, pues, reii-
do con el interés personal; al contrario, sera la bisqueda de
nuestra propia utilidad la que marque el camino de la recti-
tud moral. El que peca, peca contra si mismo, dice Marco
Aurelio (IX, 4). La falta moral no seria el quebranto de una
ley impuesta desde no se sabe qué instancia; la falta moral
seria la torpeza, ponernos obsticulos a nosotros mismos, equi-
vocar el camino por no conocer lo que nos es realmente mas
util.

Pero es obvio que no basta con dejarse llevar, pues en tal
caso la preocupacion moral seria vana y la teoria moral se
reduciria a un simple enunciado; mas exactamente, no seria
teoria moral, sino que se limitaria a exponer las leyes de nues-
tro comportamiento. Marco Aurelio se inquieta ante la posi-
bilidad de no cumplir con lo que el hombre quiere (VI1i, 20)
y observa que solo los seres dotados de inteligencia olvidan
su inclinacién (IX, 9). Los otros seres no tienen opcion, su
comportamiento resulta exactamente ajustado a lo que la na-
turaleza espera de ellos, pero el ser racional se ve obligado
a elegir entre varias posibilidades y requiere de la reflexion
para dirigirse a si mismo.

Si bien lo que quieren todos los hombres es la armonia
con la naturaleza, si bien tras todo deseo humano se encuen-
tra la aspiracion a lograr un acomodo perfecto en el univer-
50, no todo lo que quieren los hombres servird para conse-
guirlo. Como puntualiza Cicerén, ese impulso por el que
perseguimos lo mejor para nosotros mismos nos ha sido dado
en vista de una forma de vida determinada (Fin., VII, 23).
Y por ello hace falta una filosofia moral que reafirme los prin-
cipios y dirija a la voluntad hacia el objetivo que mejor le
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conviene. Es esta una cuestion que Kant trata de un modo
muy similar: la posibilidad de que la razon se ponga al servi-
cio de la inclinacion, en lugar de someterla o en lugar de pres-
cindir de ella, hace necesaria una ética o una reflexién moral
para restablecer a la razén en su eminencia.

Si se trata de conservarse en el propio ser y el ser del hom-
bre, como habia dejado sentado Aristoteles, viene definido
por su racionalidad, sera este aspecto el que habra que salva-
guardar y potenciar. Puede que, en general, los hombres al-
bergucmos a todo lo largo de nuestra vida la nostalgia de un
proyecto no cumplido por falta de aptitudes, pero cada uno
de nosotros encuentra satisfaccion en el desarrollo de la acti-
vidad para la que resulta mejor dispuesto, lo que le sirve para
distinguirse de los demas. Del mismo modo, el hombre como
(al posee también una aptitud mcdiante la que se diferencia
de los restantes seres vivos y, en consecuencia, la satisfaccion
le tendria que provenir de su ejercicio. La dicha del hombre
consiste en hacer lo que le es propio, dice Marco Aurelio (VIII,
26). En ¢l mismo sentido distingue Epicteto tres componen-
tes en el hombre: cuerpo, alma y cosas exteriores, y concluye
que conviene buscar el bien de la parte superior (111, VII, 2).
El alma es la parte hegemonica, porque en ella reside la ra-
cionalidad que obviamente se tratara de preservar como lo
mas elevado. Lo natural en el hombre viene mediado por la
razon, que no se puede extirpar, pero si negar y subordinar.
La actitud moral se precisa entonces como un empefio por
mantener la parte hegemonica a salvo de asechanzas que pre-
tendan hacerle perder su posicion. La moralidad pone en jue-
go aquello que concierne al hombre como tal o, de otro modo,
la accidon moral trata de realizar y llevar a las ultimas conse-
cuencias lo que hay en nosotros de mas humano.

Ello supone que, en el hombre, el impulso natural tiene
que llegar a trascenderse. Comienza buscando la satisfaccion
inmediata, pero este dmbito, con el desarrollo de la razon,
acaba resultando limitado y, en lugar de detenerse en él, lo
que responderia a un afdn precipitado de completarse, se di-
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Marco Aurelio en su juventud
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rige hacia una totalidad superior. La razon, en un principio
al servicio de los intereses particulares y considerando la pro-
pia persona como el valor supremo, acaba constituyéndose
como fin en si misma, lo que significa que, a veces —incluso,
en ultimo término, tal vez siempre— puede contraponerse a
la mera conservacion de la vida. De este modo, ¢l amor de
si, puesto que sefiala en una direccion determinada, recha-
zando las demds, se convierte en deber que, como tal, exigira
ciertas renuncias. Para expresarlo mds técnicamente, el im-
pulso inmanente que surge del interior de cada ser se trans-
forma en deber trascendente que se impone a los seres racio-
nales y el naturalismo, al prolongarse, acaba por dar lugar
al moralismo que antepone el deber al impulso. Las exigen-
cias de la razon universal se enfrentan a las del ser racional
en tanto que individuo y el intento de alcanzar la armonia
con el universo, que parte de la bisqueda de lo conveniente
inmediato, debera alcanzar la comprension de que lo parti-
cular y lo finito tienen que extinguirse en favor de lo univer-
sal. Todo el estoicismo s¢ encuentra en este paso, segtin Vic-
tor Goldschmidt (Le systéme stoicien et !'idée de temps).
Aunque sea la inclinaciéon natural por la que bu-camos la sa-
tisfaccién lo que nos conduce a perseguir la sabiduria, el de-
ber prescrito por la sabiduria se presenta como trascendente
porque se produce lucha interna. [.a razon reclama en un sen-
tido y la inclinacién en otro, con lo que, adoptando el punto
de vista del deseo inmediato, la primera resulta trascendente
con respecto a la segunda.

Uno de los elementos clave del pensamiento de Spinoza
es la idea de conatus, la tendencia de cada ser a conservarse
y afirmarse. Alain advierte que hormé y conatus no son lo
mismo. Uno designa un esfuerzo de la voluntad y otro la esen-
cia misma del alma. Es una diferencia profunda que afecta
nada menos que a la concepcién de la libertad. Si los estoi-
cos admiten la transformacién del impulso natural inmanen-
te en un deber que llega a entrar en conflicto con las apeten-
cias inmediatas, es porque conciben al hombre dotado de
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albedrio y se encuentra en su poder la voluntad de realizar
ese esfuerzo que exige la trascendencia. Spinoza, en cambio,
se niega a aceptar ningun aspecto trascendente y se esfuerza
por mantener su racionalismo en los limites del naturalismo.
El alma no tiene entonces capacidad para intervenir sobre si
misma, si no es movida por una causa exterior. No niega Spi-
noza, naturalmente, que haya lucha interna, pero la resuelve
en términos de «fluctuacion de animo»: dos o mas impulsos
encontrados pugnan por determinar la decision hasta que uno
prevalece; la razén es uno mas entre esos impulsos, pero no
tiene un cardcter determinante: si triunfa, lo hace por la in-
tervencion de otra causa que le fuerza a tomar su partido.
Es la mds excelente de las facultades y puede llevarnos a con-
seguir el bien supremo, pero no se encuentra en el origen de
la resolucién, no es causa originaria, sino causada a su vez
y, por tanto, integrada sin ninglin matiz especial en el orden
natural. No tiene sentido hablar de deber, porque no se pue-
de alterar el orden que rige el universo, del que forman parte
los actos humanos; no tiene sentido hablar de deber, porque
la libertad de eleccion es un producto de nuestra imaginacion,
nos creemos libres porque ignoramos qué nos determina a ac-
tuar de un modo y no de otro. El hombre no se sitia por en-
cima de la naturaleza, como si fuera algo distinto de ella, sino
que es, como cualquier otro elemento, uno de sus componen-
tes y la razon es, por lo tanto, algo igualmente natural que
una piedra o que un arbol. Pero esto no quita para que, en
determinadas circunstancias, se oponga a otras fuerzas, del
mismo modo que en el mundo estrictamente fisico diversos
elementos pugnan entre si para dominar un cierto espacio.

La libertad no es entonces el punto de partida, como en
las demds filosofias morales, pero si lo es el de llegada, por-
que la alcanza el sabio, precisamente entendiendo que nada
puede escapar al orden causal en el que se disponen los feno-
menos. Por ello, 1a ética de Spinoza no tiene un caracter nor-
mativo o prescriptivo, que mostraria la mejor linea de accion,
sino descriptivo; Spinoza nos explica por qué y cdémo ha sido
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Lo que es primitivamente propio a todo ser vivo, argumen-
 Crisipo, ¢s su propia constitucion y la conciencia que tliene
de ella; porque no cs razonable que la naturaleza haga al ser
vivo extrafio a sf mismo, ni que lo haya creado aliendndolo o
descuidando adaptarlo a sf mismo; por ello rechaza las cosas
que le perjudican y admite las que le son propias.

Didgenes Laercio: Vidas de los filésofos, Vi1, 85

Segiin una direccion méds perfecia es dada la razon a los se-
res racionales y se dice con sensatez que para ellos seguir la na-
turaleza es vivir segdn la razén, la razén es como un artesano
que se¢ aidade a la inclinacién.

Diogenes Laercio: Vidas de los filosofos, VIi, 85

Segtin cstos cuya doctrina apruebo, dijo, cl ser vivo, desde
su nacimiento (porque por ahi cs preciso comenzar), unido a
si mismo y confiado a si mismo, cstd inclinado a conservarse,
a amar su propia constitucion asi como todo lo que pueda con-
servarla; pero detesta el aniquilamiento y todo lo que pueda
conducir a ello. La prueba que aducen es que los pegueiios, antes
de ninguna expericncia del placer y del dolor, buscan las cosas
saludables y evitan las contrarias, lo que no ocurriria si no es-
tuviesen vinculados a sus constituciones y no temieran el ani-
quilamiento; ahora bien, no seria posible que buscaran de tal
modo, si no tuvieran conciencia de si mismos y no s¢ amaran
a si mismos: por lo que debemos concluir que ¢ principio de
sus acciones deriva del amor de si. Pero los estoicos no son par-
tidarios de colocar el placer entre los principios de accién pro-
cedentes de la naturaleza.

Cicerén: De finibus, 111, V, 16 y 17

1.a primera inclinacion del hombre es por lo conforme a la
naturaleza; pero, tan pronto como ha tenido la idea de etlo o,
mejor, la nocion (en griego s¢ dice ennoia), y ha visto el orden
¥, por decirlo asi, la armonia entre tas acciones por llevar a cabo,
cstima esta armonia en mucho més alto precio que los objetos
que habia amado primero; usando det conocimiento y del ra-
zonamiento, viene a decidir que es alli donde estd situado ese
famoso soberano bien del hombre, meritorio por si mismo y
perseguible por si mismo. Consistiendo en lo que los estoicos




llaman «homologia» (nosotros decimos acuerdo), este bien al
que es preciso remilir todo, las acciones honestas y la misma
honestidad, que ¢s lo inico que se cuenta entre los bicnes, debe,
aunque aparezca después de las inclinaciones primitivas, ser bus-
cado énicamente en razén de su propia esencia y de su digni-
dad: mientras que ningiin objeto de csas inclinaciones es per-
seguible por si mismo.

Cicerén: De finibus, 111, VI, 21

Porque todo ser vivo estd naturalmente inducido, por una
parie a huir y a evitar lo que parcce perjudicial y lo que es su
causa, por otra parte a buscar y admirar lo que parece util y
lo que es su ¢ausa. Es pues imposible, para quien se cree lesio-
nado, amar lo que parece perjudicarle, lo mismo que le ¢s im-
posible amar ¢l dafio mismo.

Epicteto: Manual, XXXI. 3

La dicha del hombre consiste en hacer lo que es propio del
hombre. Y ¢s propio del hombre el trato benevolente con sus
semejantes, el menosprecio de los movimientos de los sentidos,
el discernir las ideas que inspiran crédito, la contemplacién de
la naturaleza del conjunio universal y de las cosas que se pro-
ducen de acuerdo con ella.

Marco Aurclio: Meditaciones, VIlI, 26




llevado hasta la cima de la libertad y la sabiduria. Parece, pues,
situarse mas alla de lo que es propiamente la ética, en su ne-
gacion, puesto que no da lugar a la eleccién del camino del
bien y se limita a mostrar cdmo las pasiones o las acciones
se determinan entre si. Pero no se llega a tal extremo, porque
si se niega la capacidad de eleccién queda siempre la posibi-
lidad de entender esta incapacidad y ponerse consiguiente-
mente por encima de ella, lo cual establece una diferencia no-
table entre el determinismo de Spinoza y otros determinismos
mds cegatos. Es decir, cabe siempre que la lectura de la Etica
de Spinoza nos ayude a entender la necesidad del orden que
rige el mundo y abrirnos, por tanto, la posibilidad de alcan-
zar la libertad y la sabiduria.

El parentesco de Spinoza con la escuela resulta asi enra-
recido. En realidad, se corta todo lazo si es cierto que la mo-
ral estoica depende de la transformacién de impulso inma-
nente en deber trascendente. Pero es posible interpretar que,
si por un lado se aparta de la ortodoxia, por otro lleva a las
ultimas consecuencias la concepciéon de una naturaleza Gni-
ca que engloba a la razon como un elemento mds, cosa que
en la doctrina ortodoxa queda en la ambigiiedad, pues al en-
tender la libertad como el libre arbitrio el hombre escaparia
a las leyes que han de regir una naturaleza comun. Y tam-
bién podria interpretarse esta diferencia como una consecuen-
cia del empeno por superar la escisién que, segiin Zendn, es
la fuente de la desdicha. La divisién se da en el hombre por-
que lo natural y lo racional representan dominios opuestos,
pero si no es asi, si se demuestra que no son esferas constitu-
tivamente distintas, se sientan las bases de la unidad.
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3. El bien y la virtud

Cicerdn, en el libro Il de su De finibus, pone en boca
de Caton de Utica la exposicion de la moral estoica, na-
rrando previamente el encuentro entre ambos. Catdn, al que
se describe sumido en la lectura de textos estoicos, celebra
verle, porque, precisamente, Cicerdn cuenta con la condicidn
necesaria y practicamente suficiente para abrazar el estoicis-
mo: considerar la virtud como el inico bien. Es este un pun-
to crucial del que casi podria derivarse el resto de la teoria
moral: no hay otro bien que la virtud, ni otro mal que el vi-
cio; todo lo que se extiende entre ellos, el placer, la riqueza,
la belleza, incluso la libertad desde el punto de vista fisico
o juridico, asi como sus contrarios, son cosas indiferentes.
Es una clave, una de esas intuiciones que remachan el siste-
ma y que se reitera sin limite. Durante el periodo medio, por
influencia aristotélica, Panecio y Posidonio trataron de sua-
vizar el rigor de esta drastica distincion, pero la diferencia
de rango entre la virtud y los considerados bienes exteriores
se mantiene siempre a salvo. Y es precisamente en polémica
con AristOteles y sus seguidores como esta postura estoica va
perfilandose y adquiriendo relieve.

No se traia de lo que suele entenderse por apartarse de
la vida, de rechazar el mundo por huir de sus impurezas. Una
cierta distancia que permita sopesar los estimulos es inexcu-
sable. De otro modo, no es que fuéramos juguetes de las cir-
cunstancias, sino que ni siquiera podriamos distinguirnos de
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ellas. Ciertamente, la negacién de que los bienes de fortuna
sean real.nente bienes tiene algo de paradoja, de opinién con-
traria a la mas extendida, como lo prueba la misma contor-
sion lingiiistica a la que obliga su enunciado. Por ello Aristd-
teles se muestra mas respetuoso con la opinién general al
hacerles un lugar junto a la virtud. Pero asi limita el alcance
de su filosofia moral. En el eudemonismo aristotélico la in-
tervencion de la fortuna convierte a la virtud en medio para
conseguir ¢l bien supremo, la felicidad, que por consiguiente
puede sobrevenir o no tras el ejercicio de la virtud. En rigor,
establecer bienes y males exteriores hace imposible la empre-
sa de conseguir la felicidad. A pesar de que Aristoteles, fren-
te a la muy cabal opinion de la Hécuba de Las troyvanas, sos-
tenga que no €s necesario esperar a que alguien muera para
poder ser calificado como feliz, en tanto las circunstancias
exteriores sean consideradas buenas o malas, tendran la dlti-
ma palabra y esa palabra acabara por ser condenatoria. Si
la salud, la belleza, el placer, la riqueza, son bienes, y males
las circunstancias contrarias como el dolor, la pobreza o la
muerte, puesto que es seguro que moriré, al margen de que
otras de esas adversidades me alcancen, precisamente en el
instante definitivo el mal haria presa en mi. Con lo cual se
desbarataria todo el proyecto. Si la fortuna cuenta, la vida
moral se disuelve y se hace una zona de oscuridad cuando
la calamidad arremete contra un sujeto. Como apunta el mis-
mo Aristdteles, si sobrevienen las desgracias que tuvo que su-
frir Priamo, entonces no hay ya nada que hacer; aplastados
por las circunstancias, no queda respuesta moral posible.
En el estoicismo, ain siendo también un eudemonismo, el
medio no se distingue del fin, porque la virtud se identifica
inmediatamente con el bien y conlleva, por consiguiente, la
felicidad. El bien no se encuentra en los resultados, el bien,
la felicidad o la armonia con la naturaleza tiene que coinci-
dir exactamente con la virtud, tiene que ser una posibilidad
cuya actualizacion dependa de uno mismo, si se quieren te-
ner garantias de llegar a poseerlo inalienablemente. Es algo
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cuya relacion con la concepcion cosmolégica se hace paten-
te: que el mundo sea resultado de una perfecta ordenacion
racional y no pueda, por consiguiente, sufrir ninguna trans-
formacion para bien o para mal, como efecto de la accion
humana, implica que el bien no puede consistir en mejorar
el mundo, sino que, lo mismo que el mal, debe encontrarse
en la voluntad misma y no en algo exterior a ella. Suponga-
mos que se trata de lanzar una jabalina o una flecha, ilustra
Cicerén (Fin., VI, 22): el tirador debe hacer todo lo posible
por dar en el blanco y en eso consiste el soberano bien; que
alcance o no el blanco es ya otra cuestion. Otro tanto propo-
ne Kant: la buena voluntad, que es lo tinico bueno en si, in-
condicionalmente, debe ejercerse con acopio de todos los me-
dios posibles, aunque el resultado de la acciéon entre
necesariamente en una esfera que nada tiene que ver con la
moral.

Necesitamos concebir como puede ser posible aquello que
perseguimos y este es el cometido de toda teoria en general.
El estoicismo se esfuerza por iluminar esa zona oscura que
deja la fortuna al darnos la espalda, de modo que no todo
estuviera perdido aun cuando se hundiera el universo en tor-
no. No pueden quedar obstaculos para lograr la conformi-
dad con el universo, pero la identificacién de la virtud con
el bien y la consiguiente descalificacion de los bienes exterio-
res no es un subterfugio, un truco verbal para permitir un ac-
ceso ilusorio a la felicidad. No se trata de negar que ciertas
circunstancias sean bienes y las contrarias males tinicamente
para dar curso a la teoria que se quiere defender. Frente a
la idea de que la salud es un bien y la enfermedad un mal,
se alza la de que el placer, la belleza, la riqueza o la salud
no pueden situarse en el mismo plano que la virtud. Dicho
en términos kantianos, el bien moral no puede confundirse
con los otros comuinmente considerados bienes, porque no
son bienes en si, no son bienes incondicionados. El mismo
Aristoteles quebranta sorprendentemente su propio plantea-
miento al proclamar que se debe cumplir con la virtud por

47



la virtud misma (Etica a Nicémaco, 1V), con lo que la sitta
en la cima, haciéndola fin en si y otorgandole por tanto un
rango negado por principio en su planteamiento. Y lo mis-
mo parece ocurrir cuando dictamina que el hombre virtuoso
vive contento consigo mismo (/bid., IX), porque asi resultan
superfluos los bienes exteriores. Es el reducto intimo de Marco
Aurelio y de Montaigne lo que sale a relucir. Se diria que Aris-
toteles ha dejado deslizarse, muy a su pesar, en oposicion al
éxito social al que apunta su ideal, el moralismo que en la
doctrina estoica se perfilara mas definitivamente.

Si la virtud no requiere ninguna recompensa exterior, es
porque tiene un valor absoluto, pero si es necesario otro in-
grediente para conseguir la felicidad, entonces su valor es me-
ramente condicionado. Y esto provoca la justificada protesta
de los estoicos: la virtud debe brillar por encima de todo. Es
una reaccion instintiva que busca luego apoyos racionales. Sé-
neca, por ejemplo, argumenta: si se concede que la virtud es
superior acompaiada de placer, el soberano bien no guarda-
ra su pureza si ve en €l un elemento diferente de lo mejor (V.
F, 15). No puede haber lugar para dos bienes del mismo ran-
go: si la salud fuera un bien como la sabiduria, dice Cicerén
(Fin., X111, 44), juntas serian mas elevadas que la sabiduria.
Un peripatético podria proponer que siempre que se diga de
alguien que es feliz es porque se le supone, entre otras cosas,
gue goza de salud y disfruta de ciertos placeres. El bien su-
premo se determinaria entonces como la suma de bienes par-
ciales que debiéramos acumular. Pero el estoicismo pretende
atajar esta carrera que tendria en definitiva su meta en la si-
tuacién social del sujeto, haciéndolo centro de las miradas
ajenas y atendiendo, por tanto, mis a las circunstancias exte-
riores que a la interioridad. El bien lo pone el sujeto, no lo
hacen las circunstancias exteriores; no aparece al final, como
una especie de premio, sino en el origen, como disposicion.
Si la riqueza fuera un bien, argumenta Séneca, un hombre
malo que fuese rico poseeria un bien, lo cual es absurdo
(V. F, 24). Es también el planteamiento de Kant: los llama-

48



dos bienes exteriores s6lo lo son si se cuenta con la condicién
de la bondad moral. Al amparo de la buena voluntad todos
los atributos adquieren up caracter positivo y sin ella no va-
len nada las mayores excelencias. La riqueza en manos del
malo se hace mala, porque no es un bien en si. Nada puede,
por consiguiente, afadirse a la virtud para hacerla mds va-
liosa; antes bien, es a partir de ella como las circunstancias
pueden llegar a ser apreciadas.

Prudencia, justicia, valor y templanza son las cuatro vir-
tudes fundamentales para los estoicos. Discrepan acerca de
cuadl entre ellas es la mas eminente y condiciona a las demas,
pero acuerdan en que no se da una sin las otras. La virtud
llama a la virtud y el vicio al vicio y se sititan en bloques en-
frentados. El bien y el mal son incompatibles, contradicto-
rios, no puede encontrarse uno donde se halla el otro. Es la
paradoja de la unidad de la virtud. La experiencia nos mues-
tra la imposibilidad de acumular todas las virtudes y se suele
sostener que no hay bicn sin mezcla de mal, pero analizando
1a cuestién atendiendo a la naturaleza de la virtud el resulta-
do es otro. Si alguien es justo, tendra que ser valiente para
ejercer la justicia y templado si quiere mantenerse en ella, con
lo que sera igualmente prudente —phrénimos, en sentido aris-
totélico: capaz de acertar en cada situaciéon con la accién
debida—, como efecto de todo lo anterior. Si en lo que lla-
mamos la vida real no ocurre asi, ello no hace ahora al caso,
como cuando se trataba de alcanzar o no el blanco, porque,
por de pronto, el modelo de virtud habra que presentarlo en
todo su esplendor y no rebajado ni aguado. Ademas, si la ra-
zOn sirve para mostrar vias a la accion, cualquier modelo que
fuera verdaderamente racional tendria que ser perfectamente
realizable.

De la consideracién de que los bienes exteriores no son
realmente tales y de que los bienes auténticos se encuentran
todos del mismo lado, deriva una nueva paradoja: no puede
haber malo feliz, ni bueno desdichado. ;No se suele, precisa-
mente, asociar el éxito y el bienestar con la falta de escripu-
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los? Pero hay también un misterio lacerante en el hecho de
que el perverso obre sin mala conciencia o no presente sinto-
mas de arrepentimiento. ;Cémo no se da cuenta de que es
un monstruo? A menudo el crimen resulta premiado y la vir-
tud castigada, pero lamentarse por esta pretendida dimision
de la justicia divina carece de sentido si el bien y el mal son
inmanentes a la virtud o al vicio, porque lo que se considera
premios o castigos no son realmente buenos ni malos. Con-
siderar bueno o malo el resultado de la accion llevaria a cen-
surar, por ejemplo, no el hecho de matar, sino el de caer lue-
go en manos de la justicia, extremo defendido por el sofista
Antifonte, para quien los criminales que no se dejan atrapar
obran debidamente. Es la consecuencia escandalosa que a
toda costa quiere evitar el estoicismo. Para Spinoza, el insen-
sato no tiene por qué temer al infierno, porque lo padece ya,
estando como esta sometido a la pasion. El suplicio de los
insensatos es su sinrazén, dice en el Tratado teologico-politico.
Es lo que habia expresado ya Epicteto: el peor mal es ignorar
qué es el bien y el mal (I, XI, 11-12). El mal moral es carecer
de criterio moral; detras de la virtud y del vicio no hay nada,
son el bien y el mal por si mismos. Por eso es desdichado
el que ha perdido las cualidades humanas, insiste Epicteto
(IV, V, 16). Incubamos la idea de que el dolor hace la falta,
de que no hay falia si no hay remordimiento, pero también
nos resulta evidente que el criminal que no se arrepiente es
peor que el que lo hace. Le ocurre lo mas degradante: se
deshumaniza.

La cuestion moral presenta dos aspectos, la accion y los
resultados, y el bien tiene que encontrarse en uno o en otro.
La disyuntiva tiene caracter exclusivo, no puede hacerse una
componenda, porque si se quiere entender es necesario siste-
matizar, es decir, establecer un concepto que sirva de eje en
torno al cual se ordenen los demas elementos. Si se privilegia
uno de ellos, el resto queda necesariamente en segundo plano.

La polémica que los estoicos mantienen con AristOteles
y sus seguidores a proposito de la identidad del bien y de la
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virtud se cifra en un punto. Sdcrates y Platon habian defen-
dido que el sabio seria feliz aun en el potro de tortura, pro-
porcionando a Aristoteles un precioso flanco por donde en-
trar a saco: es absurdo y ridiculo pretender tal cosa; si se ha
llegado a una consecuencia semejante es porque se ha parti-
do de una premisa falsa, identificar la virtud con la felici-
dad, cuando la virtud sola no basta para hacer la felicidad.
Pero el estoicismo recoge el plantcamiento socratico como la
cosa mas natural del mundo y con toda sencillez: si la virtud
no fuera el inico bien, el sabio no podria ser feliz en el potro
de tortura (Ciceron, De finibus, X111, 42). Si la felicidad es
el bien 0 uno de sus aspectos o, incluso, su realizacion, la con-
clusion es clara: el sabio virtuoso posee el tinico y soberano
bien y vive inmerso en él, libre de todo mal. La tortura, por
lo tanto, no es un mal. Por su parte, Aristoteles parece tener
los pies mejor plantados sobre la tierra al denunciar el carac-
ter paraddjico de tal conclusion.

Por expresarlo mas técnicamente, los estoicos, aun man-
teniendo el objetivo de la felicidad, defienden que el unico
bien es el bien moral, la virtud; para los aristotélicos. en
cambio, el bien supremo contiene elementos de caricter ma-
terial. Si no hay mas bien que el moral, entonces la virtud
es el mismo bien y, puesto que el bien comporta la felicidad,
no puede haber otro tipo de dicha que el proporcionado por
la virtud. Para los peripatéticos, el concepto de felicidad en-
trafia un factor no puramente moral. Considerar el mal y el
bien trascendentes a la accion, es decir, tener en cuenta los
resultados, conduce al extremo de tener que afirmar que el
mal es el castigo y no la accion criminal; pero, la postura con-
traria lleva a negar la propia experiencia del dolor como
un mal.

Si no llegamos a sentirnos en armonia c¢on el universo se
debe a que el dolor, la muerte y las adversidades en general
se alzan ante nosotros y nos rechazan, haciéndonos hostil
lo que debiera ser nuestro medio natural. la existencia,
por lo tanto, al no poder cumplir con su finalidad. viene a
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resultar absurda. Entonces, las adversidades, tanto las natu-
rales como las anadidas, por decirlo asi —la finitud y lo que
de ella deriva—, son efectivamente males, son el mal mismo
que nos impide alcanzar la armonia con el universo. Pero,
naturalmente, el estoicismo pretende tener la formula para
salvar el obstaculo y salir del atolladero. Precisamente, es en
este punto donde adquiere el pensamiento moral estoico su
mas distinta caracterizacion.

Considerado aisladamente, dice Epicteto, es conforme a
la naturaleza mi salud, pero, puesto que soy parte de un con-
junto, moriré. No hay nada malo ni sorprendente, desde el
punto de vista universal, en que el ser finito muera. Cumple
asi con algo que se encuentra en su naturaleza: del mismo
modo que la vida nos ha sido dada, nos sera arrebatada. El
hombre puede adoptar el punto de vista universal y acallar
la protesta de su particularidad, puede contemplar su propia
peripecia sub specie aeternitatis —desde el punto de vista de
lo eterno, de lo universal—, como diria Spinoza. Hay otro
punto de vista que el del propio cuerpo y que permite una
relacion consigo mismo como con la de un elemento mas en
el todo, porque cabe sobreponerse a la propia existencia fisi-
cay negarla para defender aquello que constituye el objetivo
supremo.

Socrates ofrece el ejemplo mas eminente de indiferencia
ante la muerte, ejemplo en todo momento presente para los
estoicos y que Zendn y Cleantes secundan. Ya en el mundo
romano, Séneca recuerda los casos de Mucio Scevola y de Ré-
gulo. El primero, tras haber fallado en el intento de matar
a Porsenna, rey de Clusium, y llevado ante su presencia, para
castigarse por su fracaso aplicé su mano a un brasero hasta
achicharrarsela. Régulo lucho con éxito contra los cartagi-
neses hasta ser vencido, apresado y enviado a Roma con la
condicidn de hablar en favor de la paz. En lugar de ello, ins-
1igd la guerra, pero, puesto que asi lo habia prometido, vol-
vio a Cartago. Sus enemigos no apreciaron el gesto y le hicie-
ron morir entre tormentos espantosos.
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Pero. tal vez el caso mds espectacular y truculento sea
el de Catén de Utica, el que en De finibus canta las excelen-
cias de la moral estoica. Ferviente republicano, viendo en Uti-
ca clara la derrota de su causa a manos de César, una noche,
después de debatir con sus amigos sobre temas filoséficos,
se retird a su tienda, leyé el Fedan y después se hincé la espa-
da. Pudieron acudir en su ayuda y el médico consiguié
volver a su sitio las entrafias ya desparramadas y coser la he-
rida, pero cuando poco después hizo Catén que le dejaran
solo, volvi6 a abrirsela. También merece recordarse el suici-
dio de su hermana Porcia: igualmente estoica y republicana,
se quitd la vida tragando carbones encendidos.

Si se acusa al estoicismo de pensamiento paradéjico que
discurre sin atender a la experiencia, ahora precisamente des-
ciende al caso empirico. L.a experiencia del dolor como mal
se combate con la de los ejemplos de quienes se han enfren-
1ado valerosamente a las calamidades, al dolor y a la muerte.
Asi queda abierta la via que permite situarse por encima de
los bienes exteriores en lugar dc perseguirlos y someterse a
ellos. Si la muerte fuera un mal, no podriamos despreciarla;
puesto que algunos hombres de sensatez probada no han
temblado ante la muerte y la han aceptado sin protesta, es
porque no es un mal, sino algo indiferente (Cicerén, De fini-
bus, 111, V1, 29). Del mal habria que huir, como dice Mar-
co Aurelio, chillar y patalear para espantarlo (X, 28).

Recuérdese también la enseilanza de Boecio: las desdichas
personales son cosa nimia comparadas con el excelso orden
universal. En todo punto se trata la suya de una actitud irre-
prochable, pero es posible que resulte mas que paradéjico pre-
tender que la virtud se exprese por medio del suicidio. Natu-
ralmente, no se trata de afirmar tal cosa. Hay suicidios y
suicidios. Montaigne, quien juzga la muerte de Catén tragi-
ca y recia —aunque mas bella aun la de Socrates—, conside-
ra que hubiera sido indecente en otro, pues sé6lo a él corres-
pondia acabar asi (Ensayos, 11, XI). Cuando las circunstancias
exteriores se hacen incompatibles con el ejercicio de la vir-
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tud, el estoico considera licito o, incluso, un deber, darse muer-
te. La extrema vejez en los casos de Zenon y Cleantes, 1a nue-
va politica imperial que César impondria, en el de Catdn, re-
sultaban impedimentos para una vida digna. El suicidio es
s6lo licito cuando es obra de la virtud y el acto virtuoso no
puede ser esporadico, sino que debe resultar de un estado del
alma en conjunto. En cambio, el insensato que se quita la vida
ahonda en su insensatez y Marco Aurelio consideraba fruto
de una obstinada supersticion la entrega a la muerte de los
cristianos. Lo que en el insensato es absurda rebelion contra
el propio destino, en el hombre virtuoso es creacion del suyo.

Es imposible dejarse llevar sin mas, ¢l acuerdo con el or-
den racional del universo exige del sujeto que elija y que, por
tanto, rechace una o varias posibilidades. La distancia con
respecto a los estimulos, con respecto a los requerimientos
de la naturaleza particular, a veces liene que tomar propor-
ciones césmicas. Dejarse conducir por la razén o por la vo-
luntad universal supone optar por las exigencias racionales
frente a 1o que seria abandono, dejacién o concesién a la pre-
sion exterior. Dejarse guiar por los hados se opone a la idea
de resistirse contra lo que nos depara el destino, pero tam-
bién es lo contrario de abandonarse y ceder. No es que Ca-
ton, por ejemplo, tuviera que aceptar la nueva politica de Cé-
sar porque también perteneceria al orden universal, sino que
sus convicciones entran en conflicto con el régimen imperial
y, por consiguiente, Catén mismo hace las veces del verdugo
que quiere obligarle a someterse. Lo contrario seria debili-
dad, sumision. El suicidio vale, no para evitar un mayor mal
personal, sino para evitar el mal que seria dejarse seducir, ab-
dicar de una conviccién en la que se ha venido sosteniendo
la propia existencia. Si el martirio de quien prefiere la muer-
te a la abjuracidén de su fe es considerado el gesto mas eleva-
do que puede surgir de una conciencia religiosa, puede en-
tenderse que preferir la muerte a tener que llevar una vida
contraria a la razén sea también obra de la virtud.

El bien, que es obra exclusiva de la virtud, no tiene, por
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Pero, ;podemos negar que no se verfa nunca un hombre de
espiritu solido y firme, de gran alma, alguien a quien podria-
mos llamar valiente, si no estuvicra bien establecido que la muer-
te no es un mal? Como tampoco podemos no temer la muerte
si la ponemos entre los males, en ningun caso podemos, Si
decidimos que tal cosa es un mal, desinteresarnos de clla y des-
preciarla. Establecido esto y aprobado por el consentimien-
to de todos, tornamos como menor esta proposicion: un hom-
bre de alma grande y fuerte desprecia y tiene en nada todos los
accidentes que puedan caer sobre él. De ahi resulta que no hay
otro mal que la vileza.

Cicerdn: De finibus, 111, VI, 29

¢Quién nos impide decir: la vida feliz es un alma libre, ele-
vada, sin miedo, constante, colocada fuera del temor y del de-
seo; no hay para ella mas que un solo bien, la honestidad. y
un solo mal, la indignidad? El resto es un estrépito confuso
que no quita ni atade nada a la vida feliz, que viene y se va
sin aumentar ni disminuir ¢l soberano bien. Una vez estableci-
do esto asi, la consecuencia necesaria, se quiera o no, cs en-
contrar una alegria continua, un gozo profundo que viene del
fondo del ser, porque el alma se regocija con sus riquezas y no
desea nada que le sea extraiio. ;Qué pesan, al lado, emociones
corporales miscras, futiles y sin duracién? El dia en que sea-
mos vencidos por el placer, lo scremos también por el dolor.

Séneca: De la vida feliz, 4

Entonces extrafate ain mis de lo que sigue: encontrarse ten-
dido para un banquete ¢s un mal, encontrarse atado a un ca-
ballete es un bien, si lo primero sucede cn la vergiienza y lo se-
gundo en ¢l honor. No es la matcria de ¢stos actos lo que los
hace buenos o malos, sino la disposicion virtuosa.

Séneca: Epistolas morales a Lucilio, 7\

Y, sin embargo, respecto a los colores ¥ los olores y aun a
los sabores, la ignorancia de criterio quizd va no lleve mucha
pena: en cambio, respecto a los bienes y a los males y las cosas
conformes a la naturaleza o contrarias a la naturaleza, ;te pa-
rece que lleva poca pena el hombre que lo ignora? La mayor,
ciertamente.

Epicteto: Diatribas, 1, XI, Il




consiguiente, que verse afectado ni alterado por la presencia
de la adversidad. Si la muerte y la virtud pueden darse jun-
tas, es porque la muerte no es un mal. Sin duda, incluso el
sabio que ha conseguido vencer el dolor y el temor a 1a muerte
los ha tenido que experimentar por un momento como ma-
les, pero dejan de serlo cuando son reducidos. En la medida
en que se puede luchar contra él, el mal cede y se llega inclu-
so a disolver. Segtin los estoicos, dice Séneca, no hay mal
(Const., 15). Es decir, no hay un mal metafisico o constituti-
vo que no pueda vencerse. Por ello, del mismo modo que la
virtud representa algo mas que la mera resignacion, supone
igualmente algo mds que entereza o fortaleza, algo mas que
pura resistencia a los embates de la fortuna, puesto que re-
sulta posible sustraerse por completo a ellos. Sélo enton-
ces, cuando quedan allanados los obstaculos que la fortuna
levanta, se hace posible acoplar nuestra voluntad a los acon-
tecimientos, lo que implica la reconciliacion con el propio des-
tino y la armonia con el universo.
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4. Voluntad y opinidn

Que algunos se hayan enfrentado sin un parpadeo al do-
lor y a la muerte, (deja del todo claro que no sean males?
Han podido hacerlo a causa de una educacién especial, como
se cuenta de los espartanos, por el peso de unos valores esta-
blecidos socialmente, por miedo a la opinién ajena o, senci-
llamente, por insensibilidad. L.a espeluznante crudeza de la
muerte de Catén y de su hermana induce a sospechar una
particularidad genética. Todas las éticas tratan de establecer
universalmente unos determinados cauces, pero, ;cabe exigir
este gesto extremo a todo ser humano? No conocemos la dis-
posicién interna de quien asi actia y en el momento de la
muerte ha podido obrar, por ejemplo, por la obcecacion que
Marco Aurelio atribuye a los cristianos. Montaigne ensalza
la muerte de Catén, pero muestra su sorpresa ante ciertos ac-
tos de extraordinaria resistencia al dolor y se pregunta si la
virtud puede ir tan lejos. Son, mds bien, «arranques de un
valor desquiciado» (Ensayos, 11, 11). Los hay que no pueden
superar ciertas barreras. Didgenes Laercio cuenta el caso de
un discipulo de Zenén, Dionisio, quien, aquejado de una te-
rrible enfermedad en un ojo, abandoné el estoicismo para
adoptar la filosofia hedonista. Necesitaba una doctrina
para la que el dolor fuera un mal, una filosofia que le permi-
tiera quejarse. No resulta facil acallar toda reserva, es posi-
ble que el dolor y la muerte sean males efectivamente y que
el ser finito esté condenado desde el principio, que la finitud
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sea un mal metafisico de tal modo que el ser finito, por esa
misma condicion, no pueda de ninguna manera lograr la ar-
monia con el universo y que se produzca una fisura entre la
razén humana y la razén universal.

Debe buscarse, por lo tanto, un camino racional que per-
mita al hombre, a cualquiera y en cualquier circunstancia, su-
perar el obstaculo del dolor y de la muerte, para hacer posi-
ble la salvacién individual, lo que a su vez es condicion de
la unidad racional del universo. No tiene que ser cuestiéon
de particularidades sobrehumanas la superacion de la adver-
sidad. El ejemplo no basta, no llega a demostrar nada en tanto
no se haga explicita una teoria. Decisiones como las de los
ejemplos estoicos podrian suponer una especie de salto en el
vacio, lo que representaria un principio de irracionalidad. Si
se afirma que el dolor y la muerte son indiferentes y se mues-
tran para corroborarlo los casos de quienes han sabido ac-
tuar hasta el final de acuerdo con esta idea, falta todavia pre-
sentar la condicidon de posibilidad de tal actitud. De otro
modo, no quedaria sino la disputa de dos experiencias —la
del que resiste y la del que cede— frente a frente.

Se trata, pues, de hacer luz en este paso, de abrir tedrica-
mente camino a través de los obstaculos que levantan las cir-
cunstancias exteriores y ésta serd la funcion de la teoria que
se conoce como «intelectualismo». Para el intelectualismo,
la voluntad sigue como una sombra a lo que el entendimien-
to determina como bueno o, mas atin, la voluntad se identi-
fica completamente con esta determinacion del entendimiento.
Es Platén quien establece la teoria. Segun declara en el Gor-
gius, el tirano avido y cruel hace lo que considera bueno, pero
no hace lo que quiere. Todo el mundo quiere el bien, no se
puede no querer el bien y seria inconcebible que alguien per-
siguiese su propio mal —en ese caso, lo que desde el exterior
podriamos ver como un mal seria un bien desde su propio
punto de vista—. Pero el bien no se encuentra en cualquier
cosa que se persiga. Queremos el bien, pero nos dejamos en-
gailar por bienes aparentes. Si el vicioso conociera realmente
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qué es lo que quiere, adoptaria la virtud. Es, pues, el juicio,
el entendimiento —y no la voluntad— lo que falla cuando
se produce una falta moral. No hay propiamente maldad ni
perversion, sino ceguera o despiste, de suerte que bastaria con
mostrar clara y distintamente en qué consiste el bien para que
no hubiese posibilidad de fallo moral, con lo que entre edu-
cacion moral y educacion intelectual no existiria diferencia.
Es el entendimiento el que marca la pauta determinando a
la voluntad y de ahi el término que da nombre a la teoria.

El estoicismo sigue en este punto al pie de la letra la ense-
fianza platonica. No se puede pensar que conviene algo y no
tender hacia ello, dice Epicteto (I, XXVIII, 6). Entre la vo-
luntad y la representacion del bien se establece una depen-
dencia mutua: perseguimos lo que consideramos bueno o con-
sideramos bueno aquello que perseguimos. El criterio de la
voluntad sera nuestra opinion o nuestra representacion de lo
que consideramos bueno y el criterio de la opinion serd
lo que la voluntad busca. Pero hay, ademas del deseo o de
la opinién particulares, un bien objetivo. Por eso el tirano
del que habla Platon no hace lo que quiere. De otro modo,
si todo lo que se quiere fuera realmente un bien, todo valdria
igualmente y no habria forma de descartar nada o de propo-
ner un bien por encima de los demas. Segun Epicteto, el vi-
¢i0so no vive como quiere, no es libre (1V, 1, 3). Marco Aure-
lio cita directamente a Platon: toda alma se ve privada contra
su voluntad de la verdad y de la virtud (VII, 63). El entendi-
miento debe, por lo tanto, apuntar hacia un lugar preciso.
Las opiniones tienen un techo que es la verdad, dice Marco
Aurelio (1, 15). Séneca es igualmente tajante: la virtud es un
juicio verdadero (Ep., 72) y Epicteto afirma reiteradamente
que consiste en el uso correcto de las representaciones u opi-
niones.

{Hacia donde sefiala, entonces, el juicio verdadero o la
representacion correcta? Para Platén, el bien objetivo es aque-
llo mismo a lo que aspira el entendimiento, de tal modo que
se da una identidad exacta entre el bien moral y la verdad in-
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telectual. Podria decirse que el bien adquiere en el estoicis-
mo un matiz mds propiamente moral. Esa verdad a la que
debe plegarse la opinion es la libertad misma de la voluntad.
Lo que hace recta a la opinidn es que proponga a la volun-
tad objetivos que no la obstaculicen. La funcion de las opi-
niones sera mantener despejado el terreno a la voluntad. La
voluntad quiere siempre satisfacerse, quiere verse libre de tra-
bas, se quiere libre.

El dolor es producto de la opinion, dice Cicerén, y por
eso se soporta mejor el que se sufre por la patria (X111, 42).
Siendo la causa del dolor la misma, el héroe luce orgulloso
sus heridas, mientras el accidentado por una torpeza aviva
su dolor con la vergiienza. En momentos bajos, cualquier re-
sistencia del exterior resulta una presion excesiva, mientras
en la euforia los obstdculos desaparecen. El dolor depende
del estado de animo, en si se reduce a poca cosa, a nada. So-
mos, por tanto, nosotros mismos los que permitimos que se
nos aparezca como mal: lo hacemos malo con nuestra opi-
nion.

La relacion de dependencia entre 1a voluntad y la opinion
no esta dada de una vez por todas, sino que podemos operar
sobre ella: en virtud de la mutua dependencia, la voluntad
puede forzar al juicio a que se incline por lo mas convenien-
te. Podemos considerar bueno aquello que nos convenga y,
consecuentemente, dirigir la voluntad en tal sentido. Natu-
ralmente, si la voluntad fuera una facultad ajena al entendi-
miento, un cambio cualquiera de opinién no tendria por qué
afeciar a la voluntad despejandole el camino. La opinion po-
dria decidir que el dolor no es un mal y la voluntad ser inca-
paz de resistirlo, o la opinion podria sefialar algo como bue-
no sin conseguir atraer hacia si a la voluntad. Pero, puesto
que, en virtud del intelectualismo, se da necesariamente una
correspondencia, bastara con que la opinioén decida que ague-
lio que se le presenta como obstaculo no lo es realmente, para
que la voluntad se encuentre libre de trabas. Por ello, segiin
Marco Aurelio, si se elimina la queja, se elimina también el
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daiio (1V, 7). No se trata de negar arbitrariamente una reali-
dad, sino de no detenerse alli donde existe la posibilidad de
seguir adelante y avanzar lo mas lejos posible en el manteni-
miento de la paz de nuestra alma.

Si se consideran bienes las cosas exteriores como la salud
o la riqueza, el fracaso sera mas que probable y la voluntad
se estrellara contra la imposibilidad de cumplir sus deseos.
La tercera maxima moral que Descartes propone en el Dis-
curso del método afecta a esta cuestion: intentar siempre ven-
cerse a si mismo en lugar de pretender vencer a la fortuna
y cambiar los propios deseos en lugar de empeiiarse vana-
mente en cambiar el orden del mundo. Las cosas exteriores
no dependen de uno mismo y desearlas supone poner en pe-
ligro la libertad de la voluntad. Ni siquiera esta en mi mano
salir a pasear cuando me apetece, puntualiza Epicteto (IV,
1, 72). La tarea del juicio recto consiste, por consiguiente, en
impedir que la voluntad se comprometa con lo que no de-
pende de ella y relegar aquello en lo que no puede intervenir
al orden natural. Es natural que mi cuerpo se corrompa, es
natural que haya insensatos que se empeiien en arruinarme,
torturarme o esclavizarme y no puedo impedir que sea asi.
Quejarse, dice Cicerén, es comportarse como un absceso y
protestar contra la suerte que a uno le toca es chillar y pata-
lear como el cochinillo que se va a sacrificar, segin Marco
Aurelio. (X, 28). Nada puedo hacer con respecto a las cir-
cunstancias exteriores, salvo aceptarlas como algo que no tiene
que ver conmigo, en el sentido de que siempre pueden resis-
tirse a mi deseo y por mi parte puedo replegarme a mi propio
interior indefinitivamente. El precepto que propone Epicteto
de acomodar nuestra voluntad a los acontecimientos consis-
te precisamente en tomar lo indiferente como tal. En la me-
dida en que puedo considerarlo asi, lo indiferente es realmente
lo que yo decido que sea.

Lo que inevitablemente tiene que suceder no puede ser
malo ni bueno y el mal no puede ser, por consiguiente, la
muerte; tampoco, como decia Marco Aurelio, lo que puede
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suceder al sabio como al insensato. El mal se encuentra en
nuestra relacion con el acontecimiento. El mal no es el acon-
tecimiento exterior, sino el temor a que se produzca, el temor
sin mds, la turbacién de animo, del mismo modo que la li-
bertad consiste, precisamente, en verse libre de temor. No es-
caparé a la muerte, dice Epicteto, ;no escaparé al menos al
temor a la muerte y tendré que vivir gimiendo y temblan-
do? Porque querer una cosa que no puede ocurrir es la fuen-
te de las pasiones (1, XVIII, 10). El destino se cumple quera-
mos o no, pero podemos mantenernos al margen de sus emba-
tes y vivir, por consiguiente, libres, por encima de las pasio-
nes que nos atan a las cosas exteriores.

Incluso el propio cuerpo forma parte de lo que no de-
pende de nosotros. Solo nos pertenece a titulo de préstamo
y nos serd exigida su devolucion. La enfermedad es un obsta-
culo para el cuerpo, no para la voluntad, dice Epicteto (Ma-
nual, 1X). El juicio recto debera impedir que lo que afecte
al cuerpo afecte también al alma, a la parte hegemonica, por-
que de otro modo esa influencia exterior se haria con el do-
minio de la persona. Ei sujeto no tendria entonces su centro
en si mismo, sino en la espada del enemigo, en los instrumen-
tos de tortura del verdugo o en la enfermedad. La autarquia
deriva inmediatamente de la virtud y exige también mante-
ner una distancia con respecto a las circunstancias positivas,
puesto que la fortuna favorable nos puede volver en cualquier
momento la espalda. Por eso advierte Marco Aurelio que es
tan malo alegrarse como entristecerse. También alegrarse
muestra dependencia del exterior, igualmente que alimentar
expectativas cuando se desea que algo se produzca. El deseo
mal dirigido es pasion, padecimiento, no accion sino re-accién
que tiene su origen en algo exterior y altera por consiguiente
el equilibrio propio de la autarquia.

Se trata de dominar el deseo de modo que pueda ser diri-
gido sin chocar con la realidad. Mas exactamente, de distan-
ciarse del propio deseo con el fin de que podamos despren-
dernos de él en el caso de que no se cumpla. No es la magnitud
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del objeto lo que hace que el deseo se apodere de nosotros
y el deseo de algo nimio puede resultar més turbador que el
de algo mucho mds costoso. Porque es natural e inevitable
que quien se encuentre enfermo o en la miseria persiga la sa-
lud o una situacién econdmica menos apremiante, como es
igualmente natural que sea cual sea nuestra circunstancia que-
ramos ganarle algtin terreno a la fortuna. Pero esto puede ha-
cerse sin perder de vista lo principal, sin abandonar, por tan-
to, la posicion en la que, segin Epicteto, somos invencibles
porque depende de nosotros vencer. Y, ;qué es esto que de-
pende de mi, ese punto desde donde se puede ahuyentar o
tener bajo control el objeto del deseo? Depende de mi esa mis-
ma facultad de decidir qué es lo que depende o no de mi,
es decir, el uso de las representaciones o de las opiniones. Es,
también segiin Epicteto, lo mas elevado (1, I, 7) y a partir de
esta facultad podemos disponer de las demas cosas. Es cier-
to, naturalmente, que tenemos carencias, pero podemos neu-
tralizarlas usando debidamente nuestras opiniones, producien-
do juicios verdaderos, juicios que no traben a nuestra
voluntad. No es cuestion de desistir como quien considera
verdes las uvas que no puede alcanzar, sino, nuevamente, de
entender el orden universal y el papel que juega en él la vo-
luntad humana.

Spinoza es quien lleva el planteamiento intelectualista a
su extremo. No es que el juicio verdadero deba producir la
accion debida como si se tratara de un efecto o de un resulta-
do, sino que no hay otra accién que la inteleccion adecuada
de la realidad. Se puede ser pasivo o activo y puesto que el
individuo, como elemento de la naturaleza, no puede esca-
par a sus leyes y es necesariamente pasivo respecto a ellas,
s6lo puede ser activo en tanto las entiende. Entonces no su-
fre la ley unicamente, sino que también se identifica con ella
y, como dird Kant, se hace en la misma medida legislador.
En la medida en que se entiende que las propias reacciones
responden a unas leyes determinadas, la relacion con el obje-
to que las ha suscitado variard, hasta hacer que deje de
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ser fuente de pasion. Sobre esta base Spinoza propone una
mecédnica de las pasiones. El mundo emocional, hasta el mo-
mento considerado feudo de la sinrazon y de la arbitrarie-
dad, es, sin embargo, susceptible de una comprension racio-
nal y puede ser tratado segiin el método geométrico. La
claridad y distincion propias de la matemadtica, que con Ga-
lileo habia llegado a iluminar el campo de la fisica, alcanza
ahora a los “ontimientos. Las pasiones o las emociones tie-
nen que responder a leyes del mismo modo que los demds
objetos de la naturaleza, pero la comprensiéon de su mecanis-
mo variar4 la actitud con respecto a los objetos que las susci-
tan. Entender la pasion es convertirla en su opuesto, en ac-
cion, lo que viene a ser transformar en libertad la sumisiéon
a las leyes de la naturaleza.

Spinoza define la pasion como aquella reaccion de la que
no somos causa adecuada o completa, es decir, que se expli-
ca por la presencia de otro objeto —lo que no depende de
mi—. Asi, por ejemplo, el deseo de riqueza se explica en par-
te por la constitucion del propio sujeto y en parte por el es-
plendor de ciertos objetos. Como seres finitos nos encontra-
remos siempre, en una medida o en otra, sometidos a las
pasiones. Sentiremos dolor fisico y sufriremos en nuestro de-
seo, padeciendo celos, envidia, codicia, etc., o lamentando
la pérdida de un ser querido —lo que equivale a decir que
desearemos que las cosas sean de otro modo de como son—.
Pero si inscribimos estas reacciones en la mecdnica de las pa-
siones, si somos capaces de contemplarlas objetivamente
—no pasionalmente—, tendremos nuestra atencion centrada
en algo distinto de nuestro propio sufrimiento, que veremos
como un elemento mas del universo. Este es el punto de vista
de la eternidad y acceder a €l equivale a sustraernos de las
asechanzas de la fortuna.

El individuo no tiene por qué acabarse, por decirlo asi,
en los limites de su piel. Puede trascender su particularidad
por medio de la razén y hacer asi a un lado el temor a la muer-
te. Dos citas de Bertrand Russell que tratan sobre la supera-

67



cion del miedo a la muerte y la consiguiente adopcion del pun-
to de vista de la eternidad, serviran para arrojar luz sobre esta
cuestion, apoyar el planteamiento de Spinoza y, tal vez, re-
vestirlo con un lenguaje que nos resulte mas préximo. La pri-
mera procede de Nuevas esperanzas para un mundo en trans-
formacidn: «El mejor modo de superarlo —el temor a la
muerte— es hacer que nuestros intereses sean cada vez mas
impersonales, hasta que, poco a poco, las paredes del yo se
retiren y nuestra vida se funda con la vida universal». La se-
gunda cita es de Ensayos sobre educacion y figura precisa-
mente poco después de ensalzar Russell el temple intelectual
y moral de Boecio y de Spinoza: «El hombre cuyas esperan-
zas y temores se limitan a si mismo, no puede aceptar la muer-
te con ecuanimidad, puesto que ella acaba con todo su uni-
verso emocional. La perfeccion del valor se encuentra en el
hombre de muchas preocupaciones, que siente que su yo no
es sino una pegueia particula del mundo, y no por despre-
ciarse a si mismo, sino por dar valor a muchas cosas ajenas
a él»,

Este segundo texto en su ultima parte, alude, tal vez sin
proponérselo, a un punto fundamental de la teoria de Spino-
za, al paso de la idea inadecuada a la adecuada, a la trans-
formacion de la pasién en accion. Pensar la propia impoten-
cia, la propia pequefiez, es malo, ahonda en esa misma
impotencia, pero pensar en la propia impotencia como resul-
tado de la existencia de otras cosas mds poderosas supone que
captamos adecuadamente nuestra situacion y somos ya, por
lo tanto, activos y no pasivos (Etica, Prop. 1V, Demostracion).
Un leve cambio en la direccion de la mirada hace toda la di-
ferencia entre la pasion y la accion, el vicio y la virtud, la
insensatez y la sabiduria. Quien contempla su propia miseria
no hard sino acrecentar su lamento buscandole nuevos regis-
tros, pero si esa carencia se comprende en relacion con un
universo que, por comparacion, tiene que ofrecerse necesa-
riamente esplendoroso —es €l Absoluto, la realidad radical—,
la misma carencia aparecera como elemento del esplendor.
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La mecdnica de las pasiones ofrece una seguridad suple-
mentaria. No se trata de enfrentarse a la brava con el deseo
turbador tratando de aniquilarlo en cuanto brota, sino de en-
tenderlo en relacion con sus causas. Asi se encara con nue-
vos medios que garantizan el distanciamiento. Puesto que,
como seres finitos, siempre nos encontraremos expuestos a
los embates de lo exterior, Spinoza no busca extirpar la pa-
sién, sino transformarla en accion. Es otro estilo que el de
los antiguos, mads dados al enfrentamiento directo, 0 menos
provistos de recursos tedricos. «Torero de la virtud» llama
Nietzsche a Séneca. Tampoco Epicteto persigue un método
que le libere de las pasiones para ahorrarse esfuerzos: en el
reducto que depende de nosotros somos invulnerables y se
sittia de entrada en él para repeler toda asechanza. No des-
defa los consejos, pero su actitud es mas bien la de quien
mantiene un cuerpo a cuerpo desde la confianza en sus pro-
pias fuerzas. Pueden forzar mi cuerpo, pero sélo yo puedo
forzarme a mi mismo a decir lo que en principio queria guar-
dar en secreto (1, 1, 21-25). Sélo la opinion tiene poder sobre
la opinion, insisten Epicteto y Marco Aurelio. Si alguien se
deja vencer por las circunstancias, es porque ha juzgado con-
veniente que sea asi. La opinidn recta no lucha directamente
contra la presion exterior, sino contra la opinion torpe y re-
ductora. Detrds de todas nuestras acciones se encuentra una
opinion, la de que aquello que perseguimos es, en uno u otro
aspecto, un bien para nosotros. Si ante la amenaza nos des-
prendemos de nuestro secreto, es porque consideramos me-
jor conservar nuestra integridad fisica que nuestra integridad
moral. Las dos opiniones que respaldan ambas integridades
las generamos nosotros y estd, por lo tanto, en nuestra mano
hacer que prevalezca la mas conveniente. Ello disefia, sea mas
o menos refinado el procedimiento, ese reducto de libertad
que ni el mas eficaz verdugo puede invadir.
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Es libre el que vive como quiere, aquél al que no hay modo
de obligar ni impedir, ni forzar, aquél ¢cuya voluntad no encucntra
obstdculo, cuyos deseos logran sus objetivos, cuyas aversiones
no encuenuran lo detestado. (Quién quiere vivir en la falta? Na-
die. ¢Quién quicre vivir en el error, fuera de si, ser injusto, que-
joso de su suerte, ruin? Nadic. De modo que ningin vicioso
vive como quiere; luego ningun vicioso es libre, Y, ¢quién quie-
re vivir en la pena, el temor, la cnvidia, la conmiseracion, con
los descos no satisfechos, ¢l encuentro con lo que detesta? Na-
die. ;Hay, pues, algun malvado que se encuentre sin pena, sin
temor, sin tropezar con lo que aborrece y sin fracasar en sus
descos? Ninguno. No hay, puces, ninguno libre.

Epicteto: Diatribas, 1V, |, 1-§

Hay lo que depende de nosotros y 1o que no depende de
nosotros, Depende de nosotros !a opinion, la tendencia, el de-
seo, la aversion, todas nuestras obras propias ¢n una palabea;
no dependen de nosotros ¢! cuerpo, la riqucza, los testimonios
de consideracién, los altos cargos, todas las cosas que Ro son
nuestras obras propias. Las cosas que dependen de nosotros
son naturalmente libres, sin impedimento, sin traba; las que no
dependen de nosotros son frdgiles, esclavas, ficilmente impe-
didas, propias de otro. Recucrda esto: si tomas por libres las
cosas naturalmente esclavas, por propias tuyas las cosas pro-
pias de otro, conoceris ¢l impedimento, la urbacion, la aflic-
¢ion, acusards a los diases y a los hombres; pero si tomas por
tuyo solamente lo que es tuyo, por propio de otro 1o que es,
cfectivamente, propio de otro, nadic te forzard jamas ni te im-
pedird, no dirigiras a nadic acusacion ni reproche, no harés ab-
solutamente nada contra tu voluntad, nadie t¢ molestard; no
tendrds enemigos, porque no sufrirds ningin perjuicio.

Epicteto: Manual, 1, )-3




5. La sabiduria

La figura del sabio representa la armonia perfecta con
la naturaleza. La racionalidad del universo requiere gue pue-
da darse este acoplamiento sin reservas; Que el hombre
pueda llevar una vida racional es condicion de la racionali-
dad del todo, porque si tanto el universo como el hombre son
racionales deben poder adecuarse entre si. De otro modo, ha-
bria algo refractario a la razon, un foco de irracionalidad que
tefiiria de absurdo la totalidad del universo. El sabio es, pues,
la garantia de la viabilidad del estoicismo. El representa el
orden del mundo o, mas aun incluso, puesto que uinicamente
hay orden en 1anto se da la sabiduria, el orden del mundo
es €l mismo.

Puesto que el entendimiento puede mantener la voluntad
a salvo del reclamo de las cosas exteriores, la paz del alma,
la armonia consigo mismo y la armonia con el universo, son
objetivos alcanzables. Como proponia Epicteto, se puede aco-
modar la voluntad a los acontecimientos, de modo que la vo-
luntad no encuentre obstdculo y vivir asi libre de trabas, lo
que inmediatamente implica conseguir la felicidad y la sa-
biduria.

Aplicar esta férmula no reviste, en principio, mayor difi-
cultad, ni resulta especialmente meritorio: el sabio, dice Sé-
neca, no es que haga mas que lo que debe, sino que realiza
el destino del hombre (Const., 19). Sabio es, sencillamente,
quien se deja guiar por la razon. No se requiere para serlo
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una seiialada capacidad intelectual, ni otro tipo de condicio-
nes. Y, con esta operacion, la de acomodar nuestra voluntad
a los acontecimientos, se obtiene de golpe todo lo imagina-
ble. El libro 111 del De finibus concluye con la enumeracion
de los atributos del sabio: es rey, amo del pueblo, rico, todo
lo posee, bello, el unico libre, invicto y, naturalmente, feliz.
No se trata de una forma de hablar, esos términos no estan
utilizados en un sentido figurado: la verdadera riqueza no es
la material, la verdadera belleza no es la del cuerpo y el ver-
dadero poder es el de quien sabe dominarse a si mismo.

Aungque el sabio deba conocer la fisica y la ldgica, la sa-
biduria estoica tiene un caracter eminentemente moral. Ni si-
quiera se trata aqui de esa comprensiva bondad que suele darse
en algunos hombres de ciencia. Lo que se persigue no es com-
poner y depurar una determinada concepcion del mundo, sino
llegar a regular la interioridad del individuo hasta impedir
que se produzcan alteraciones. La moral resulta asi privile-
giada y el sistema corre el peligro de disgregarse, pero tam-
bién asi se hace la sabiduria accesible al no cultivado (Cice-
ron, De finibus, 111, 11), Directamente, sin necesidad de
someterse a ninguna mediacion, se puede lograr la claridad
de visidn que propicia o incluso implica el comportamiento
correcto.

Pero, lo que se aprecia en un sentido como un pequeito
paso, en otro representa franquear un abismo. O se aplica la
formula y se conquista el bien con todas sus propiedades, 0
no se aplica y se permanece del lado de la insensatez, del vi-
cio, de la desdicha y de la esclavitud., No podria, en rigor,
ser de otro modo, pues no puede aplicarse la formula sélo
en una cierta medida sin que resulte absolutamente desvir-
tuada. Pero esto pone de relieve una nueva paradoja que vie-
ne asomando desde los primeros momentos de la construc-
cion de la teoria: no hay grados de virtud ni de vicio y tam-
poco, por consiguiente, lugar para un término medio. No hay
peccata minuta, mayor o menor abyeccion, ni tampoco ma-
yor o menor perfeccion; por el resquicio que deja abierto la,
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en apariencia, falta mas venial se puede entrever toda la co-
rrupcidn posible, lo mismo que un gesto de virtud revela la
posesion de una sabiduria perfecta. Como dice Cicerén, o
se esta en la superficie y se respira, o se esta bajo el agua y,
en ese caso, lo mismo respira el que se encuentra a punto de
emerger que el profundamente hundido, del mismo modo que
ve igual el perrito que esta a punto de abrir los ojos que el
recién nacido (Fin., X1V, 48).

O nos encontramos a merced de las cosas exteriores o las
dominamos. Ello se relaciona con una determinada concep-
cion del tiempo. Como recuerda Montaigne, para los estoi-
cos no hay presente, «lo que llamanos el momento presente
no es mas que la juntura y el ensamblaje del futuro y del pa-
sado» (Ensayos, 11, XIl). No hay transicion del pasado al fu-
turo, del mismo modo que tampoco la hay entre la insensa-
tez y la sabiduria. La linea divisoria es tajante y no puede
admitir mezclas. El insensato no puede realizar ningiin acto
virtuoso. Algo asi considera también la religién catélica al
negar cualquier valor a los en otras circunstancias actos de
virtud cuando son realizados por un alma en pecado. Con
respecto a Spinoza, en el capitulo anterior se ha hablado de
un transito de la pasion a la accién, pero desde el pun-
to de vista subjetivo no puede darse tal transito, porque no
se le ofrece al sujeto la posibilidad de llevarlo a cabo. Pode-
mos ser trasladados desde los vericuetos del vicio a los de la
virtud, pero no nos guiamos a nosotros mismos. En realidad,
solo se convence a quien quiere dejarse convencer o, mejor
alin, a quien se encuentra ya convencido. Al dominado por
la pasion, de nada servira que se le razone que las cosas exte-
riores no dependen de él. Como dice J. L. Borges, recogien-
do una antigua tradicién hindd, la naranja esta en el arbol
0 esta en el suelo: nunca esta cayendo.

En suma, se esta de un lado o se esta de otro. El sabio
convierte en bueno todo lo que toca y, por consiguiente, todo
le es permitido: puede cometer incesto con su propia hija, pue-
de practicar la antropofagia (S. V. F, 656). Puesto que la sa-
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biduria es un bien inalicnable, si alguien la conquista, todo lo
que haga estara impregnado de ella. Se trata de considerar
los términos en su peso y entidad: el sabio es sabio y el insen-
sato, insensato. De lo malo nada bueno puede salir y lo bue-
no no puede producir nada malo. Asi, por ejemplo, son con-
siderados los suicidios: seran tomados por obra de la virtud
unicamente a los que dan fin a una vida virtuosa.

Pero la paradoja resulta ya excesiva. Se ve que asi se con-
funden dos planos, el de la construccion tedrica y el de los
hechos; el de la caracterizacién de la persona del sabio, basa-
da en una hipétesis y el de las acciones humanas. Serian las
acciones del sabio las que tendrian que mostrar la sabiduria,
en lugar de conceder a esa figura hipotética, que tendria que
ser compendio de todas las virtudes, dispensa para Hegar hasta
la abominacion. Hasta el momento hemos venido ascendiendo
en la construccion de la moral estoica: la intuicion del obje-
tivo y las implicaciones de esta intuicién con respecto a la con-
figuracion del universo; el impulso natural gue acaba por po-
nerse al servicio de la razén; 1a necesidad de que el tinico bien
sea la virtud si es que no se quiere depender del azar; la prue-
ba de que asi es, puesto que podemos ejercer nuestra libertad
hasta el final y eliminar todo obstaculo... Pero, ahora, al lo-
grar culminar el ascenso, se produce una inflexién. O, mas
exactamente, se produce, no una inflexién, cosa que seria na-
tural tras haber coronado la cima, sino algo verdaderamente
mas grave: se produce un descalabro que destruye el edificio
y nos precipita con él. Falla una de las bases o uno de los
puntos de sujecién, porque la moral estoica habia sido cons-
truida sobre la posibilidad de la sabiduria y la sabiduria va
a resuliar, después de todo, inalcanzable.

No es que seamos incapaces de aplicar la férmula y de
alcanzar el ideal por debilidad, sino que la misma teoria en-
trafa la causa que le impide hacerse efectiva. La virtud es un
juicio verdadero que consiste en distinguir lo que depende de
nosotros de lo que no estd en nuesira mano; si nos ceftimos
a lo que depende de nosotros y ponemos nuestra voluntad
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en ello, alcanzamos la libertad, la felicidad y la sabiduria, de
modo que no podran afectarnos las presiones del exterior. Es
un argumento de apariencia impecable, pero deja de lado algo
que por otra parte salta a la vista y es que la virtud surge en
el enfrentamiento con un determinado impulso. Por un lado,
el bien, la felicidad se definen como la victoria definitiva so-
bre lo que no depende de nosotros, pero, por otra parte, se
conquistan mediante la virtud y la virtud es lucha y la lucha
implica la posibilidad de ser derrotado.

La virtud se ejerce siempre contra algo. Para establecer
la disticién entre lo que depende y no de uno mismo, algo
exterior tiene que haber tratado o estar tratando de apode-
rarse de mi. Tiene que despertarse el deseo para poder sofre-
narlo o presentarse el temor para ser dominado. No hay vir-
tud en soportar lo que no se siente, dice Séneca (Const., 10).
La victoria de la parte hegeménica no puede encontrarse, por
lo tanto, establecida de antemano; para que se libre el com-
bate, los dos contendientes tienen que tener posibilidades. Con
lo cual, la sabiduria no puede alcanzarse definitivamente: el
mas virtuoso puede ceder. Y nunca podra ser sabio uno mis-
mo; de poder serlo alguien, siempre seria otro, de una forma
vaga y remota. O sélo podria serlo alguien que ya hubiese
muerto: habria vencido a las circunstancias, pero no seria ya
€l quien lo contara. El mismo Séneca, que, como se ha sefia-
lado, ha pretendido establecer lo contrario, se ve obligado a
admitir que el hombre es cosa vil y abyecta si no se eleva por
encima de la humanidad (/bid.). No hay espacio para la sabi-
duria, porque no se puede mantener el equilibrio: o el sabio
es superior al mundo y escapa tuera de él, dejando atras la
condicién humana, o permanece en el mundo, sujeto, por con-
siguiente a sus asechanzas y con riesgo de caer. Cuando se
quiere hacer del sabio un hombre de carne y hueso ocurre
que no se sabe muy bien cudl tendria que ser su relacién con
el elemento exterior y si, por ejemplo, sufre o no sufre (Ep,
71); y, cuando se le trata en el plano hipotético, como punto
de referencia para la accién, con una funcion regulativa

75



—;qué haria Socrates en nuestro lugar?—, el concepto se dis-
para y se llega a decir que es superior a Dios, pues su condi-
cion se la ha ganado él mismo, mientras a Dios le ha sido
dada (Prov.,, VI; Ep, N). La paradoja se enreda consigo mis-
ma hasta el punto de que habria que admitir que el sabio no
podria ser virtuoso: no tendria que ser, por ejemplo, valiente
para vencer el temor a la muerte, pues su juicio recto le abri-
ria un camino sin obstaculos. Por definicion, no podria el
sabio encontrar resistencia, pero la virtud la requiere, lo cual
indica que tiene que ser algo mds que un juicio recto, pues
la rectitud de la opinidn tendria ya anulada la resistencia ain
antes de que ésta se presentase. Por lo tanto, se viene abajo
uno de los puntales del sistema: la identificaciéon entre vo-
luntad y juicio recto.

La opinion de que el dolor es indiferente debe enfren-
tarse a la opinidn de que el dolor es malo, no al dolor mis-
mo. De este modo, pensaba Epicteto, el enfrentamiento pue-
de resuliarnos siempre favorable. Pero, en realidad, ;cambia
algo que la presién exterior tenga que pasar por la media-
cién de la propia opinién? De una u otra manera, el juicio
entra en contacto con lo que nos amenaza, aunque sea a tra-
vés de la opinion generada por ello. {No parece comportarse
el dolor queriendo hacer mal, con voluntad de mal y es, por
consiguiente, malo? El poder del juicio no es ilimitado. El
mismo Catén no hubiera podido soportar la presencia del
agua de haber padecido hidrofobia, dice Montaigne, que con-
cluye: por ahi se pierde el soberano bien estoico (Ensayos,
11, XI1). La unidad lograda por medio de la sumisién de lo
irracional a lo racional es necesariamente imperfecta.

No queda entonces sino la aspiracion. Séneca implora que
no se le censure si no es capaz de escalar la cima cuando es
tan elevada. En contra de la prescripcion de predicar con el
ejemplo, se concede a si mismo que es hacer bastante conce-
bir el bien aun no siendo capaz de llevarlo a la practica, por-
que no lograron otra cosa ni Platén, ni Epicuro, ni el mismo
Zenén (V. F, 17). También Epicteto rebaja sus exigencias: si

76



no pueden presentarle alguien en prision y contento, alguien
sufriendo dolor y contento, o en la pobreza y contento, que
le muestren, al menos, alguien que se esfuerce en mantener
el animo en tales circunstancias (II, XIX, 23-5).

{Como seguir, entonces, sosteniendo la racionalidad del
universo? Si no se puede alcanzar la sabiduria, el hombre no
podra superar sus tensiones y vivird siempre escindido, por-
que nunca serd por completo dueilo de sus deseos, con lo que
se derrumban el sentido de la existencia y del universo. Pues-
to que el mas virtuoso puede ser vencido, parece que tienen
razon los aristotélicos: este mundo es confuso y cambiante
y, en cuestion de felicidad, la fortuna tiene la wltima palabra.
Alcanzar la sabiduria supondria trascender la condicién hu-
mana, lo que por otra parte haria igualmente estallar la es-
tructura racional del universo.

Pero, a pesar de la amenaza de ruina o de la ruina efecti-
va, permanecen en pie los ejemplos de quienes se han enfren-
tado a la muerte como al acontecimiento mds trivial: aunque
no estemos ya para contarlo, verdaderamente podemos colo-
carnos por encima de las circunstancias. Recuérdese, ademads,
que para solucionar este tipo de problemas el estoicismo cuen-
ta con sus tedricos, mientras los demdas miembros de la es-
cuela se dedican a tratar de poner en practica la doctrina al
margen de disquisiciones. Por ello, tal vez no sea del todo ma-
ligno pensar que las advertencias de Epicteto a propdsito de
los peligros del estudio exclusivamente tedrico cumplan la fun-
cidén de mantener ocultas ciertas contradicciones. Se tiene la
experiencia de que a cualquier argumento se le puede encon-
trar la réplica y, tal vez también, la l6gica venza a la logica
y revele que las contradicciones eran sélo aparentes. Sea como
sea —y con ello se toca el punto mas delicado—, el estoicis-
mo exige fe, porque lo que suelda los elementos disgregados
es el dogmatismo.

El edificio se desmorona porque los conceptos que con-
formaban identidades recuperan su independencia. La disgre-
gacion del nicleo que formaban la virtud y el juicio verdade-
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ro repercute en todos los demds, puesto que cada uno depen-
de de los otros. La virtud no equivale a la felicidad, porque
resistir no implica necesariamente vencer y, entonces, la vir-
tud no es lo mismo que el bien. La imagen del arquero que
cumple aun sin haber dado en el blanco resulta también equi-
voca: no acertar acarreara inevilablemente frustracion, sera
la marca de las propias limitaciones, incompatibles ya con la
idea de autarquia. Se quiere, de todos modos, mantener el
ideal, como referencia regulativa, posibilitando, si no su po-
sesion definitiva, si una aproximacion progresiva, y de él que-
daria suspendido el sistema sin acabar de venirse abajo. Pero,
{c6mo resulta posible mantener ese ideal, aun como mera re-
ferencia, si se ha establecido un abismo insalvable entre la in-
sensatez y la sabiduria? Este abismo no resulta compatible
con la propuesta de un progreso hacia el ideal. La nocién de
progreso no puede anadirse a la de oposicion radical entre
insensatez y sabiduria para reparar el descalabro, porque se
repelen como polos del mismo signo. Ni siquiera seria posi-
ble alcanzar la meta en el ultimo instante, venciendo a las cir-
cunstancias exteriores a cambio de nuestra vida; no habria
posibilidad de transformacion repentina, pues por definicién
somos insensatos y nada de lo que haga el insensato puede
ser bueno.

La fuente de la que Montaigne toma la idea de la inexis-
tencia del presente es, con toda probabilidad, Arrio Didimo
(S. V. E, 11, 509), quien asegura que efectivamente el tiempo
nunca es presente, pero para continuar poco mas adelante afir-
mando que sélo el presente existe. Victor Goldschmidt (Le
systéme stoicien et I’idée de temps) dice no ver en ello ningu-
na contradiccion, como tampoco la hace notar el mismo Arrio
Didimo: el presente es inexistente para el tiempo mental,
para el tiempo pensado, porque resulta divisible al infinito,
pero el presente es el tiempo en el que la sensacién capta la
realidad, el tiempo de la vida y de la moral. La idea del tiem-
po constituye el eje en torno al que se articula el sistema es-
toico, porque segun Goldschmidt la concrecién del tiempo
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La injusticia ticne por designio hacer mal a alguien: ahora
bien, la sabiduria no deja lugar al mal. E| inico mal que existe
para ella es la vergiienza y la vergiienza no puede penetrar en
un lugar donde se encuentran va la virtud y el honor. Si, pues,
no hay injusticia sin mal y si no hay mal que no sea vergonzo-
s0, como la vergiienza no puede alcanzar a una persona dedi-
cada a cosas honorables, la injusticia no llega hasta el sabio.

*Si la injusticia consiste en sufrir un mal y si el sabio no puede
sufrir ¢l mal, la injusticia no alcanca al sabio. La injusticia arre-
bata siempre algo a quiencs la sufren, a quienes no pueden su-
frir una injusticia sin perjuicio para su dignidad, sus cuerpo
o sus bienes exteriores: ahora bien, ¢l sabio no puede perder
nada, tiene todo cn si mismo; no s¢ confia a Ia fortuna; los bienes
que posee son sdlidos; se¢ contema con la virud, que no de-
pende de los acontecimientos fortuitos y que no puede aumen-
tar ni disminuir.

Séneca: De la constuncia del sabio. $

<Por qué los hombres de bien se encuentran a menudo
en la adversidad? Nada malo puede ocurrir al hombre de bien.
Los contrarios no se mezclan; del mismo modo que tantos rios,
tantas lluvias caidas, tantas fucntes de aguas minerales no
cambian cl gusto del agua del mar y ni siquicra la debilitan,
¢l choque de la adversidad no cambia el alma de un hombre
vuleroso: conserva su aclitud y comunica su propio talante a
1odo acontecimiento; porque ¢s mis poderoso que todas las cosas
exteriores; no guicro decir que no las sienta; pero triunfa sobre
ellas, se yergue ante sus ataques, permaneciendo en calma y
tranquila.

Séneca: De la providencia, Il

Son otros los golpes gue alcanzan al sabio, pero sin que-
bramtarlo: el dolor corporal, el debilitamiento, la pérdida de sus
amigos y de sus hijos, las desdichas de su patria cuando sufre
guerra. El sabio siente estas cosas, no 1o niego, puesto que no
le prestamos la dureza de la piedra o del hierro. No hay ningu-
na virtud en soportar lo que no se siente.

Séneca: De la constancia del sabio, 10




indefinido en tiempo real representa el 4mbito de la practica
moral. El flujo continuo del tiempo incorpéreo se realiza
como presente corporeo por un acto que lo estabiliza y lo fija.
La virtud se ejerce en el presente; no es necesario esperar que
se produzca una oportunidad especial; es ahora, en este ins-
tante, cuando se nos ofrece la ocasién de adoptar el pensa-
miento y el comportamiento adecuados. Cada momento tie-
ne su virtud. Cada accion recta contiene toda la virtud y en
ese instante cabe igualmente por lo tanto toda la sabiduria,
de modo que no habria impedimento constitutivo para llevar
a cabo el proyecto moral estoico. Otros anélisis del instante
—en Vladimir Jankélévitch, por ejemplo— hacen de él tam-
bién el punto de solucion de contradicciones o la posibilidad
del salto mds alld de la servidumbre que nos ata a la necesi-
dad. Pero el presente de la accién moral nunca es el estricta-
mente actual, sino el momento inmediatamente siguiente y
equivale por lo tanto a un desideratum, a un ideal. Son va-
rios los pasajes en los que Marco Aurelio se insta a si mismo
a consagrarse al momento presente, pero el hecho de propo-
nérselo indica que se sitiia en el espacio de la aspiracion.
Y, aun cuando fuera accesible, el estoicismo no parece en
general contentarse con una plenitud tan fugaz, a pesar de
que, como dice Cicerdn, la prolongacién en el tiempo no
aumenta el bien, que se da de una vez por todas (Fin., X1V,
46). Lo que se persigue es, mds bien, instalarse en el dominio
de si y de las cosas exteriores, con lo que tampoco la salva-
cién en el ultimo instante podria satisfacer sus exigencias.

No se muestra una solucion definitiva y este punto se cu-
bre de ambigiiedad. Ni se llega a concluir claramente que la
sabiduria es imposible, ni, mucho menos, se afirma su pose-
sion. En los textos de los tres grandes representantes de la tl-
tima etapa se suceden el entusiasmo y la decepcion, la exal-
tacion de la figura del sabio como si se tratara de un ser real
y la evidencia de su imposibilidad tanto empirica como 16gi-
ca. Segun recoge Sexto Empirico, los estoicos en general ad-
miten que el sabio seria un ave mas rara que el Fénix, lo que
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representa dejar las cosas sin precisar. También este equivoco
alcanza a Spinoza: no podemos llegar a liberarnos totalmen-
te de la pasién puesto que somos seres finitos y necesaria-
mente afectados por las cosas exteriores, pero de esta condi-
cién parece exceptuarse el sabio, que habria logrado la
beatitud definitiva, sin riesgo de recaida, por medio de la
unién intelectual con Dios.

No puede darse la sabiduria y no queda, entonces, sino
la aspiracion, el progreso, pero también esta posibilidad re-
sulta negada. No hay modo racional de evitar la catastrofe
y de ahi el recurso al dogmatismo. La expresion fundamental
del dogma es que el universo tiene que ser racional. Si algo
falla, no es el principio de la racionalidad del universo y, si
este punto se mantiene firme, se regenera a partir de él toda
la teoria, se reconstruyen las identidades y todo vuelve a apun-
tar en la misma direccién: la sabiduria tiene que ser posible.
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6. El progreso moral

Pareceria en principio mas razonable que un capitulo re-
ferido al progreso apareciera con anterioridad al que trata de
la sabiduria: en primer lugar el camino y la meta después.
Pero, se ha visto que no hay, en rigor, camino, porque se ofre-
ce, o bien el vicio, la insensatez y la esclavitud de un lado,
o bien la virtud, la sabiduria y la libertad de otro. El término
medio, el transito entre los extremos, s6lo puede aparecer, por
tanto, una vez que se ha advertido la necesidad de una mo-
dulacidn, puesto que el planteamiento drastico y taxativo se
cierra a si mismo el camino.

Cuando se alcanza el punto que debiera ser la piedra an-
gular, advertimos que se ha producido un circulo vicioso: el
sabio, segun lo define Cicerdn, es el que elige constantemen-
te lo que conviene a su naturaleza (Fin, VI, 20), con lo que
se trasluce que haria falta ser sabio para elegir adecuadamente
y asi ascender a la sabiduria. Esa precision temporal, «cons-
tantemente», podria inducir a error sugiriendo una paulati-
na intensificacion de la frecuencia en los aciertos, como si
el no sabio fuera capaz de actuar adecuadamente en alguna
que otra ocasion; pero, o bien se trata de un elemento retéri-
o, en cuyo caso resultaria prescindible, o bien, si se le con-
cede un significado riguroso, la figura del sabio queda des-
humanizada. Con o sin adverbio, es la posibilidad misma del
acierto lo que se elimina en tanto no se entre en posesion de
la sabiduria: para alcanzar la sabiduria —por enunciar nue-
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vamente el circulo vicioso— hace falta saber qué se debe ha-
cer, pero, para ello, es previamente necesario ser sabio.
En ningin momento, como ya se ha dicho, el problema
llega a exponerse con nitidez, pero sus consecuencias se ha-
cen sentir. Séneca, que en ciertos textos, particularmente en
De la tranquilidad del alina, se deja llevar por la inferencia
sin atender a las condiciones reales hasta situar al sabio por
encima de los dioses, es, sin embargo, mas comedido en otros
pasajes. Un cierto grado de dependencia resulta inevitable y
lo Gnico que cabe es tratar de hacer mas ligeras las cadenas.
Por ello, sera bastante hacer algo cada dia (V. F, 16 y 739-740).
Igualmente, como también se ha visto, Epicteto, menos dis-
puesto en general a cualquier tipo de concesiones, varia el tono
y se aviene a contenlarse con no renunciar al esfuerzo aun
cuando el ideal se vea inalcanzable. También Spinoza parece
quebrantar su propio planteamiento al proporcionar conse-
jos a quienes encuentran dificultades para practicar la vir-
tud, pues se presupone asi la capacidad de cada uno para ele-
gir su propio camino. Todo ello es muestra de una ambigiiedad
en la que se suceden sin escandalo la afirmacion de la sabi-
duria como un objetivo alcanzable y la de que no podemos
contar sino con una posibilidad de indefinida aproximacion.
Pero no queda otro remedio que tratar de romper el circu-
lo vicioso y esforzarse en alcanzar el ideal, intentar acceder
aunque el mismo planteamiento niegue toda posibilidad de
acceso. No se puede hacer compatible la idea de progreso y
la ausencia de término medio entre el bien y el mal, pero no
queda sino la aspiracion, la tendencia y la esperanza en el pro-
greso, si se quiere mantener el compromiso con ciertos prin-
cipios. Alguno de ellos como, por ejemplo, que el bien y el
mal se encuentran en nosotros mismos y dependen de nues-
tra voluntad, parecen suficientemente asentados y deben per-
mitir una reconstruccion de la teoria. Pero ese principio al
parecer vilido conlleva una serie de implicaciones que aca-
ban por conducir a la contradicciéon que lo hace inviable y
entonces entra en funcién el dogmatismo para correr un tu-
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pido velo sobre el punto en el que se produce la quiebra, de
modo que se pueda seguir insistiendo en la posibilidad de lo
imposible. Con el recurso al dogmatismo se trata de salvar
del naufragio lo mas valioso y poder construir de nuevo a par-
tir de ello.

Mendn, en el didlogo platdnico que lleva su nombre, pre-
tende poner en un apuro a Sdcrates, que le interroga por la
esencia de la virtud: esa verdad que buscas, le responde, si
no la conoces previamente no la podrds reconocer aunque pa-
ses a su lado y, si la conoces ya, entonces no necesitas seguir
buscando. Sdcrates acepta que, efectivamente, el conocimiento
se encuentra atrapado en un circulo vicioso, que para poder
conocer es necesario haber conocido con anterioridad y con-
cluye desarrollando la teoria de la reminiscencia: conocer no
consiste en atesorar nociones extraidas del mundo exterior,
sino en una progresiva purificacion de prejuicios, precisamente
adquiridos en nuestro contacto con el mundo, hasta llegar
a situarnos direclamente ante la idea verdadera que se encon-
traba ya en nuestra alma. La misma circularidad constatan
también Aristételes, Spinoza y Hegel, por de pronto. Segin
Aristételes, no se puede aprender a tocar la citara, porque
para ello seria necesario saber tocarla. Es decir, no podemos
precisar en qué momento pasamos de la ignorancia al saber,
porque siempre debemos partir de un conocimiento previo.
Por ello observa Spinoza que para forjar hace falta martillo,
pero para fabricar un martillo hace falia la forja. Segiin He-
gel, si consideramos que el conocimiento es un instrumento
para captar la verdad, no podremos explicar como llegamos
a conocerla —o, bien, si el conocimiento fuera un instrumento
para captar la verdad, nunca podria cumplir con este
cometido—, porque lo verdadero nos llegaria deformado o
modificado por el instrumento o, sencillamente, no sabria-
mos hacia dénde o hacia qué dirigirlo. Sélo partiendo del
conocimiento se puede conocer y explicar el mecanismo
del conocimiento. Porque se puede conocer y en esa posibili-
dad descansa nuestra existencia, se puede aprender y hay forja
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y hay martillos, del mismo modo que, en cuestion moral, cabe
trazarse un proyecto y aspirar a cumplirlo.

El insensato no podra sacudirse su insensatez, es esclavo
de sus pasiones, porque considera bueno tratar de satisfacer-
las. Este es el obstdaculo que hay que vencer y que resulta una
forma distinta del mismo circulo vicioso: si no se puede
acceder a la drbita de la sabiduria, es porque no se pue-
de abandonar la de la insensatez. Precisamente, el intelectua-
lismo, que ha servido para mantener las cosas exteriores en
la distancia de lo indiferente, aparece ahora como aquello que
impide situarse en la perspectiva del progreso. En virtud del
intelectualismo, si el insensato considerase buer:o librarse de
sus pasiones, lo haria, lo hubiera hecho ya. Si no hago lo que
predico como bueno, es porque considero que el bien se en-
cuentra realmente en aquello a lo que de hecho me dedico
y repito sin conviccion lecciones oidas a otros. Sin embargo,
la misma propuesta de identificar las dos instancias, enten-
dimiento y voluntad, indica que el punto de partida es la di-
ferencia. Si se trataba de considerar bueno aquello que favo-
recia a la voluntad, haciéndola libre, es porque la voluntad
puede apuntar hacia otros derroteros que los racionales. Como
dira Kant, entre razon y voluntad no se establece una rela-
¢ion analitica, no se implican mutuamente sin mas, la razén
no arrastra necesariamente tras si la voluntad; se establece una
relacion sintética: se trata de dos facultades distintas, puesto
que la voluntad puede desatender a la razén y obedecer a la
inclinacion. En realidad, desde el principio se encontraba im-
plicita la idea de una diferencia entre el punto de partida y
el de llegada, porque se trataba de alcanzar el acuerdo con
la naturaleza, de llegar a poner en practica la virtud, de con-
seguir vencer el temor al dolor y a la muerte, con lo que se
supone una situacion primera de aislamiento insatisfactorio,
de flaqueza moral y de temor. Por consiguiente, la identidad
entre razon y voluntad no es algo dado de entrada, sino un
objetivo a conseguir.
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La tnica manera de salvar el obstaculo que supone el
circulo vicioso consiste en situarse desde el comienzo en su
interior. Esto es lo que hace la teoria platénica de la reminis-
cencia: no accedemos al conocimiento, partimos de él. Y otro
tanto proponen los demds autores citados. Pero la respuesta
de Aristételes sirve ademds para matizar el rigor del intelec-
tualismo que habian defendido Sdcrates y Platon, permitiendo
una movilidad que a su vez representaria la posibilidad de
progreso. Esta correccion aparece en el libro Vil de la Etica
« Nicémaco al tratar la cuestion de la incontinencia. El in-
continente conoce donde se encuentra su bien, pero elige una
y otra vez en direccién contraria. No persigue su propio mal,
lo que seria inconcebible; elige el bien, pero elige un bien li-
mitado e inmediato que, aunque prudentemente administra-
do podria colaborar en la consecucion de una radiante felici-
dad, a la larga y tomado como objetivo exclusivo resulta un
obstaculo para alcanzar el bien superior, que se presenta en
principio mas remoto. De este modo, aun sin desechar el plan-
teamiento intelectualista, no se trata ya de pasar de la oscuri-
dad completa a la luz, de la ignorancia a la sabiduria, sino
de atravesar una zona media de penumbra desde la que se
puede vislumbar el bien en la lejania. Y, con ello también,
la falta moral serd eso precisamente, falta moral y no error
intelectual, de modo que el intelectualismo cede su lugar al
voluntarismo, pues obviamente el progreso moral consistira
en esforzarse por adecuar la voluntad al bien que nos sefiala
el entendimiento.

Un cierto forcejeo resulta inevitable, como cuando se afir-
ma la realidad del movimiento aunque no se sepa dar solu-
cion a las aporias eledticas. No hay forma de abrirse paso
hasta el interior del circulo, no hay una mediacién logica, sino
que, del modo que sea, es preciso dar el problema por solu-
cionado. Pero, ¢por qué los estoicos no toman en cuenta este
problema? Mads bien parece que cierran los ojos ante él. As-
piran a la sabiduria y llegan en ocasiones a admitir que es
inalcanzable, pero no ponen las dos cosas juntas de modo
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que estalle la contradiccion. Tal vez ocurra que se ha intuido
un peligro mayor: ;qué clase de progreso podria darse una
vez sustraida la meta? Si, efectivamente, el objetivo que se
pretendia alcanzar escapa al reino de lo imposible y desapa-
rece del horizonte, los extremos del origen y de la meta que-
dan absorbidos en la zona media. Se abre entonces un espa-
cio literalmente infinito, porque no hay lugar hacia el que
avanzar. Salvada la trampa de los extremos radicalmente he-
terogéneos, se caeria en la trampa de la zona media. El que
se ha regenerado puede caer de nuevo en la situacion que creia
superada. Si no hay garantias de que el paso dado sea defini-
tivo, no hay, en realidad, avance, porque siempre podemos
ser devueltos a posiciones anteriores. Hay, realmente, un ob-
jetivo encarnado en aquellos que no han temblado ante el do-
lor o la muerte y contamos con un camino seflalado por las
claves que configuran esta moral, pero ocurre que ese cami-
no se desdibuja y se pierde: mas alla vemos el objetivo logra-
do y no cabe duda con respecto a que el camino propuesto
sea el correcto, pero algo extraiio sucede y la via de acceso
se desvanece. Hay un cambio de dimensiones que requeriria,
No un avance progresivo, sino un salto brusco. Nunca se lle-
ga a aprender a vivir, dice Séncca (B. V., VII). En principio,
se contaba con que se empezaria a vivir realmente cuando
todos los problemas quedaran resueltos y se tuviera todo bajo
control, pero luego se advierte que ése no podria ser el co-
mienzo de nada y si el fin de todo. No se puede llegar al final
y por eso vivir es aprender a vivir. Nos encontramos en el
medio, en el camino, y esta circunstancia nos constituye: no
podriamos alcanzar el fin, no podriamos llegar a la meta sin
que en ese momento cambiara nuestra naturaleza y nos con-
virtiéramos en piedras o en dngeles. Esto hace ain mds com-
prometida la situacion y Séneca llega a advertir que la natu-
raleza de la vida es ser inaprensible (C. N.,, VI). Basta sélo
intentar atraparla para ver como huye. Nos aplasta cuando
lo que estd en juego es la subsistencia, se nos aleja cuando
el problema es como vivirla.
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La vida ética se proyecta necesariamente sobre la posibi-
lidad del avance moral y, aunque los estoicos no tengan ex-
plicitamente en cuenta el problema del circulo y la teoria de
la reminiscencia platonica o la correccién aristotélica del in-
telectualismo, de hecho las presuponen. Esto se manifiesta
en la teoria de las prenociones. Las prenociones o anticipa-
ciones de lo bueno y de lo malo son categorias morales inde-
pendientes de la experiencia. Son nociones comunes, nocio-
nes naturales, como recoge Didgenes Laercio (53, 54), que
se tienen de los términos universales como lo justo y el bien.
Derivan de la idea platénica del bien, sefiala Emile Bréhier,
puesto que, antes de toda otra consideracion, sirven de mo-
delo, de criterio moral y sefialan el objetivo. Establecen o
alumbran los principios que serviran de base a la teoria y son,
pues, anteriores no solo a la experiencia, sino también a toda
elaboracién intelectual, a modo de categorias en las que los
contenidos adquiriran su sentido. En virtud de las prenocio-
nes distinguimos espontaneamente el bien del mal. Necesa-
riamente proyectamos esas nociones sobre el mundo y en el
mismo sentido Kant afirmara que todo ser racional puede co-
nocer inmediatamente, sin recurrir a la experiencia, que el uni-
co bien en si, incondicional, es la buena voluntad. Las pre-
nociones nos son dadas a todos, de modo que para saber lo
que es bueno y malo no es necesario ninguna instruccion es-
pecial, por lo que el menos cultivado podria alcanzar las més
altas cimas morales. Pero, aqui importa otra consecuencia y
es que también la mente del insensato proyecta estas preno-
ciones o anticipaciones y, por consiguiente, no es alguien su-
mido en la ignorancia absoluta, sino alguien mas o menos
perdido en la zona media, que es el reino de la escisidn y, por
1anto, de la desdicha. El incontinente representa un caso pa-
radigmatico, pero, en realidad, puesto que no puede haber
sabios, esa escision entre entendimiento y voluntad que ca-
racteriza al incontinente, se da en una u otra medida en to-
dos los hombres.

El intelectualismo seria efectivo tinicamente en el limite:
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sélo el sabio es el que adecuia su accion a la idea que se forja
del bien. También aqui se puede seguir el paralelismo con
Kant: la buena voluntad, la que acttia por deber, es la que
se deja determinar por la razon y llega asi a identificarse con
ella, de tal modo que entonces la voluntad es razén practica,
razon que quiere y que obra en consecuencia. Por contra, la
voluntad que se pliega a la inclinacién, se desmiente a si mis-
ma, porgue no es voluntad libre, sino voluntad que obedece
al dictado del instinto. Pero. advierte Kant, nunca podriamos
sefialar un acto realizado por deber, porque no se trata de algo
observable ni aun siendo uno mismo el sujeto, pues, si bus-
camos las causas de una accién cualquiera, siempre podra salir
a relucir el interés personal, con lo que no hay ya lugar para
la accidn realizada simplemente por deber. Actuar por deber,
porque debe hacerse asi y no de otro modo, sin buscar nin-
guna recompensa a través de la accion, pertenece, precisamen-
te, al orden del deber ser, no del ser, pertenece al orden del
ideal, un ideal que se encuentra por alcanzar perpetuamente.
Guarda siempre una distancia con respecto a nosotros, pero
no podemos dejarlo de lado, porque resulta imposible pres-
cindir de un arquetipo para la accién. La identificacion entre
intelecto y voluntad se daria inicamente, por tanto, en ¢l ptano
de lo ideal, mientras que la accion se desarrollaria en el pla-
no de la aspiracion a conseguirlo. Lo que en Kant es la con-
ciencia clara del estatuto de lo ideal, el estoicismo —como
también, naturalmente, todo el pensamiento prekantiano—
lo ignora: unas veces aparece el supremo bien afirmado como
posible, porque no se puede renunciar a él y, otras, negado,
porque se presenta como una meta tan lejana que su logro
requeriria un esfuerzo sobrehumano.

Resulta, pues, necesario establecer diferencias entre quie-
nes se esfuerzan por poner en practica los principios, tratan-
do de hacer més ligeras las cadenas o de mantenerse serenos
en la adversidad y quienes se dejan arrastrar sin resistencia
por las pasiones. No es ya lo mismo intentar salir a la super-
ficie que desistir de todo intento. Ha cambiado el punto de
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vista: hasta ahora, la conexiéon mutua de los principios y su
aplicacion era considerada desde fuera y todo parecia poder
encajar y concluir en la obtencion de la sabiduria; a partir
de este momento, ¢l encadenamiento 16gico se hace mas que
problematico, porque se vive desde dentro de uno mismo: es
necesario acceder, es decir, partir de la situacién actual tra-
tando de aplicar esos principios y es entonces cuando se pone
de manifiesto la resistencia de las inclinaciones pasionales.
Para la teoria que contempla la accion desde fuera, el ejerci-
cio de la virtud implica la sabiduria, el bien y la felicidad,
pero, para quien actiie debidamente en una o algunas oca-
siones, ¢l transito no encuentra destino y el objetivo se aleja
irremisiblemente.

Sera necesario intentarlo una y otra vez, porque si por un
momento se ha logrado que la voluntad se haya dejado guiar
por el juicio recto, al instante siguiente puede verse sometida
a la pasion. Controlar el deseo, ser poseedor y no poseido,
conseguir ser duefo de si, equivale a la sabiduria si se enun-
cia en general, pero ahora se trata de aplicarlo en casos
particulares, como propone Séneca a propdsito de las rique-
zas. La distancia entre el principio general y las aplicaciones
particulares marca la diferencia entre ver el planteamiento des-
de fuera o encontrarse dentro de él, tratando de sustraerse
a las presiones que se multiplican adoptando una y otra for-
ma al verse combatidas. Si se consigue, por ejemplo, algin
logro con respecto a las riquezas, habrd que atender luego
a otros aspectos.

La cuestion serd como llevar a la practica los principios,
como arrancarse de la pasion y poner la voluntad en manos
de la razén. Una gran parte de la literatura estoica se compo-
ne de férmulas intermedias para sustraerse al influjo de las
cosas exteriores y paliar los efectos de la adversidad o dispo-
nernos mejor para encararla. Sera preciso tener a mano estas
férmulas en todo momento, habituarse en aplicarlas y adqui-
rir asi una flexibilidad que permita zafarse en un momento
dado de la fascinacion por el estimulo exterior. Buscar la ma-
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nera de evitar el deseo es ahora un objetivo inmediato que
se sabe linicamente el eslabon de una infinita cadena. Susti-
ne et abstine, resiste y abstente, reza una de la mas conocidas
ensefanzas estoicas. A veces el problema se quiere resolver
en un enfrentamiento a pecho descubierto, pero también, mas
que dejar la herida abierta, se persigue disolver el deseo tur-
bador comprendiendo la situacion. El insensato, segun Mar-
co Aurelio, se pregunta cOmo conseguir acostarse con deter-
minada mujer; el que trata de salvarse, como no desear
acostarse con ella (VI, 13; 1X, 40). Para ello se propone una
técnica de desmenuzamiento. ;En qué consiste el placer se-
xual? En una emision de moco acompaiada de convulsion
(VI, 13). Lo mismo ocurre con la pasion gastronéomica: en
definitiva no se trata sino de cadaveres de peces, de pajaros
o de cerdos (/bid.). Haciendo bajar de su pedestal a los obje-
tos del deseo se persigue lo mismo que al inscribirlos en la
mecdnica spinoziana de las pasiones: modificar nuestra mi-
rada y transformarla de pasional en objetiva. La vida es asf,
decimos cuando es otro la victima del infortunio y, sin em-
bargo, desesperamos si nos toca a nosotros, observa Epicteto
(Manual, XXVI). Sera Spinoza —ya se ha visto la diferen-
cia, tal vez no solo de matiz, que supone el método geomé-
trico—, quien determine el caricter natural y, por tanto, inex-
tirpable de las pasiones, lo que parece abundar en la idea de
que el progreso no puede culminar en logro del objetivo, a
pesar de que se proponga la beatitud como meta alcanzable.

Oponer el hdbito al hdbito, recomienda Epicteto, mante-
ner siempre dispuestas prenociones claras y distintas: cuan-
do te representes la muerte como un mal, ten presente que
el mal es lo que se debe evitar y que la muerte es inevitable
(I, XXVII, 6-7). El habito servira también para hacer frente
al infortunio, que golpeard cada vez con menos virulencia:
incluso a las cadenas nos podemos acostumbrar, dice Séneca
(T A, X). Setrata, en definitiva, de corregir nuestra primera
impresion de frustracion o de contrariedad segin el dogma
de la racionalidad del universo. El insensato, dice Epicteto,
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cuando algo le falla, cuando algo no funciona segin sus de-
seos, culpa a los demas, se irrita, es decir, reprocha al orden
del mundo ser como es en lugar de ser como él desea. Es pre-
ciso tener siempre en cuenta que el mundo esta plagado de
insensatos que se empeiiaran en fastidiarnos y que esta cir-
cunstancia forma parte del orden del universo, puesto que el
hombre puede elegir, puede, por tanto, equivocarse y caer pre-
sa de la pasion. Por ello, el que se esfuerza por progresar se
culpa a si mismo cuando se irrita (Manual, XLVIII).

L.as aspiraciones se recortan porque, como acaba por re-
conocer Séneca, el que progresa no puede prescindir de la for-
tuna (V. F, 16). Se advierte por momentos que el progreso
es una via sin salida y, entonces, sera inevitable que nos en-
contremos de un modo u otro atados a las cosas exteriores,
dependientes de ellas, aunque sélo fuera porque constituyen
un motivo para dominarlas y poner asi a prueba la virtud.
Quien adopte el camino de la virtud debera entender que nun-
ca dejara de ser proficiente (de proficio, avanzar) y que la sa-
biduria siempre se encontrara por encima de él. Lo que para
el rigor del dogma era fruto de la debilidad —el intento,
la mera aspiraciéon—, en la ambigiiedad del progreso indefi-
nido adquiere un caracter propicio. Esto es lo que ocurre, por
ejemplo, con la alegria en el planteamiento de Spinoza: sien-
do pasién y encontrandose, por lo tanto, cargada de signo
negativo, resulta, sin embargo, beneficiosa. Habria que re-
probarla, pues turba el animo y por ello Marco Aurelio con-
dena las muestras de alegria, pero lo turba en cierto sentido
para bien y nos predispone a la accion. Desde la perspectiva
del progreso y puesto que el bien supremo queda en entredi-
cho, las cosas exteriores se constituyen objetivamente como
bienes y males, cosa que se afirma en el estoicismo medio,
aun cuando ello supone un grave desvio con respecto a la or-
todoxia.

El problema es como establecer un criterio objetivo en un
medio dominado por la ambigiiedad y la indefinicién. ;Quién
se encuentra mas cerca de la verdadera virtud o més lcjos de
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la pasion? Montaigne compara dos actitudes, las de Posido-
nio y Arcesilao. Posidonio le decia a su propio dolor, que le
retorcia: «Por mucho que hagas, no diré que eres malo». Ar-
cesilao, aquejado de gota, le dijo a su amigo Carnéadas,
sefialandose primero los pies y luego el corazon: «Nada ha
llegado de aqui hasta aqui». Segiin el veredicto de Montaig-
ne, Arcesilao siente el dolor y querria librarse de él, pero su
corazon no se ve debilitado ni vencido; Posidonio, en cam-
bio, mantiene una firmeza mas verbal que esencial (Ensayos,
11, 12). ;Se mantiene, entonces, Arcesilao en lo que constitu-
ye el nucleo del estoicismo, mientras Posidonio se limita a fin-
girlo? El mal es la turbacion, algo independiente de lo que
los demds puedan apreciar o de lo que uno mismo pueda ma-
nifestar y lo que la doctrina prescribe en principio es la paz
del alma. Pero cuando el rigor que establecia una distincion
tajante entre ser dueflo de uno mismo y encontrarse someti-
do a la influencia exterior se relaja, ya no podemos llegar a
ser invencibles, sino tinicamente intentar ser fuertes y tratar
de impedir entonces que las turbaciones que asedian o que,
incluso, doblegan el alma se exterioricen, también resulta ser
fidelidad a la doctrina estoica.

Como igualmente se hace un lugar en ella la resignacion.
Desde el simple poner al mal tiempo buena cara hasta la paz
interior, caben ahora todas las actitudes. [.a postura dogma-
tica exigia la identificacion de la voluntad particular con la
universal, pero ahora ha quedado abierta una brecha entre
el orden del universo y el sujeto que pretende compenetrarse
con él. Si se trata unicamente de tender a esa union, sin con-
seguirla jamds, es que algo falla, algo se resiste a encajar
definitivamente en el engranaje que se pretende racional y el
designio del destino resulta inescrutable y excesivo. Querer
la propia enfermedad, el propio martirio, la propia muerte,
como dice Epicteto (11, X, §; 111, XX, 12), es llevar las cosas
a ese extremo en el cual el planteamiento se olvida de su con-
dicion de posibilidad y el objetivo pierde incluso su cardcter
de referencia ideal. No se puede desear lo que ocurre, por-
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que, precisamente, la virtud se manifiesta como esfuerzo por
someter el deseo, lanzado siempre tras lo que no le corres-
ponde y opuesto, por lo tanto, al orden del mundo. Nuestra
situacion resulta incomprensible y si el estoicismo proponia
la identificacion con un universo racional, parece ahora mas
bien una doctrina configurada para responder a un mundo
cadtico e inhumano y que en dltimo término descansa en una
confianza irracional.

El mismo objetivo ultimo parece optar también por una
atenuacion y Séneca habla de la felicidad de no tener necesi-
dad de la felicidad (Prov., VI). En un sentido parece ser la
renuncia a la armonia, pero mas bien resulta un nuevo plan-
teamiento del objetivo dltimo sobre otras bases. Lo que se
propone no es ya forjarse una voluntad infinitamente devo-
radora, superior a cualquier obstaculo, sino aprender a vivir
con las propias limitaciones, incluso con la propia debilidad.
De ahi los consejos de Séneca para extraer el maximo parti-
do de lo que disponemos, como también el de tener presente
nuestra propia niuerte para que no nos coja por sorpresa (7.
A, X).

Pero lo que resulta entonces sorprendente es que Spinoza
diga exactamente lo contrario con respecto a este Gltimo pun-
to: el hombre libre jamas piensa en la muerte (Etica, 1V; Prop,
LXVII). Ya se ha dicho algo sobre esta cuestion: pensar en
la propia finitud ahonda en la limitacidn, es la quintaesencia
del mal, pero esa limitacion se desvanece cuando el interés
se dirige hacia algo mas grande que uno mismo. Con ello,
la contemplacion de la potencia del universo no se produce
de entrada, sino que ha sido necesario partir de la compren-
sion de la propia insuficiencia. Podria asi resolverse esta con-
troversia, aclarando de paso el papel de la resignacion: la re-
signacion no se presenta como término, como el contenido
de la actitud a seguir, sino como punto de partida desde el
cual se tenderia a la comprensién. Se establece una tension
dindmica que apunta, desde la resignacion y la limitacion,
hacia la comprension de la racionalidad del universo en la
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que la propia muerte aparece como algo nimio. La contro-
versia obedece a que Séneca se sitiia en los primeros pasos,
mientras Spinoza, al referirse al hombre liberado de temores,
lo hace en el otro extremo, alli donde el interés por la propia
individualidad cede ante la preocupacién objetiva.

Por esto, porque todas las actitudes y todas las propues-
tas aparecen inscritas en la misma trayectoria que tiende al
bien supremo, la felicidad resulta ineludible y aparece aun en
la forma de la renuncia a ella. La tendencia o la aspiracion
tiene que tener un término, pero, dada la parcelaciéon que el
ejercicio de la virtud exige, atendiendo en cada momento a
un determinado aspecto, importara mas la rectitud misma que
lo que ella comporte. El intelectualismo llega asi a transfor-
marse en voluntarismo y el racionalismo en moralismo: la vir-
tud por la virtud misma y no por lo que se obtenga a través
de ella. La identificacién de la felicidad con la virtud, si bien
supone un avance con respecto a la moral aristotélica, en el
sentido de que el sujeto no tiene por qué perderlo todo aun
cuando la fortuna le dé la espalda, presenta también una am-
bigiiedad que, como en otros casos, encontrara su resolucion
en Kant, cuando la biisqueda de la felicidad desaparezca del
planteamiento moral. De momento —Séneca, particularmen-
te—, parece entenderse que la felicidad huye cuando se la
persigue. Se desiste, porque su contenido resulta equivoco y
se sospecha que el individuo no se salva, que se salva, en todo
caso, el mundo, el orden del universo con el cual el individuo
no acaba de saber qué relacion guarda. Pero la felicidad, de
todos modos, consistird en no buscarla, se impone nuevamen-
te cuando se le hace de lado y la renuncia no es, pues, total.
Tal vez no pueda serio nunca.

También resulta ahora cuestionable la afirmacidn de que
el bien y el mal se repelen mutuamente. La zona media es una
zona de mezcla en la que coexisten la comprension del bien
y la voluntad aferrada a la pasién. ;Como se podria comba-
tir el mal sin tenerlo cara a cara y enzarzarse con él? Y, si
se trata de huir del mal, ello presupone que se ha producido
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En las otras artes hay profesores ¢n todas partes y en gran
numero; y cntre csas artes hay algunas que los niftos parecen
haberlas comprendido tan bien que podrian incluso ensehar-
las. Pero durante toda la vida resulta necesario aprender a vi-
vir y, lo que parccerd tal vez mas extrano, durante toda la vida
resulta necesario aprender a morir. Muchos grandes hombres
se han liberado de toda obligacion y han renunciado a rique-
zas, cargos, placeres, para no tener mds que una sola ocupa-
¢cion hasta ¢l fin de su vida, la de aprender a vivir; sin embar-
g0, muchos de entre cllos, al abandonar la vida, han confesado
que no tenian aun esta ciencia, encontrandose asi muy lejos de
los que he dicho que la poscian.

Séneca: De lu hrevedad de la vida, V11

Por mi parte te conlesaré mi debilidad: nunca vuelvo a casa
con ¢l mismo temple con que sali de ella; algo del equilibrio
interior conscguido sc aliera y reaparece alguna de las pasio-
nes que ahuyenté, Lo que ocurre a los enfermos, a quienes una
prolongada debilidad agoté hasta ¢l punto de no poderlos tras-
ladar a parte alguna sin molestias, esto mismo nos acontece
a nosotros, cuyo espiritu se estd recuperando de una enferme-
dad crénica. El contacto con la multitud nos ¢s hostil: cual-
quiera nos encarece algun vicio, o nos lo sugiere, o nos lo con-
tagia sin que nos demos cuenta.

Séneca: Epistolas morales a Lucilio, 7




un contacto previo. No es que el mal huya al aparecer el bien,
sino que el bien se manifiesta inicamente porque el mal se
le resiste.

Al abrir paso al progreso se trastocan las referencias. El
progreso no apunta ya al objetivo antes previsto. Ahora cada
paso adelante no supone una aproximacion a la meta, sino
que acarrea otra nueva cantidad de problemas o descubre otro
camino imprecisable, con lo que se produce un desvio. El pro-
greso obedece a una ldgica de pesadilla, segtin la cual el ca-
mino nunca acaba de conducir al objetivo. Pero resulta ine-
ludible, necesario y, por consiguiente, también resultara
igualmente necesario afirmar la posibilidad de una meta a
la que el progreso debe conducir. El dogmatismo oculta la
incompatibilidad entre los dos extremos, meta y progreso, pero
a la vez se comprende que de ninguno de los dos se puede
prescindir,



7. La moral media

Todo lo que no sea virtud o vicio, todo lo que no sea bien
o mal, es en rigor indiferente. Pero, aunque a veces parezca
que basta con no caer presa de la pasién y del vicio, la virtud
no tiene unicamente un contenido negaltivo de rechazo de lo
que pueda turbar la paz del alma; los estoicos no pretenden
huir del mundo y si por momentos puede reflejarse en sus
textos cierto desconsuelo, en otras ocasiones se muestran mas
animosos y no se tratara tanto de no dejarse hundir del todo,
como de esforzarse por salir a la superficie. La virtud necesi-
ta un contenido positivo, el bien tiene que realiza-se en de-
terminadas acciones. El hombre virtuoso no es el guru hindu
que niega el mundo, tratando de alcanzar la nada originaria.
Ni tampoco el escéptico radical, como Pirrén, que pretende
mantener 1a ataraxia reduciéndolo todo a un sinsentido que
hace inutil y absurda cualquier inquietud. El estoicismo quiere
recuperar el mundo, si es que en algin momento lo ha perdi-
do, desde el ejercicio de la virtud. Aun vistas las cosas desde
el lado negativo, no elegir lo que puede turbar la paz del alma
supondra elegir lo que la mantiene por encima del temor, no
elegir lo que no depende de mi es elegir lo que si depende,
del mismo modo que no huir ante el enemigo equivale a ha-
cerle frente. Con lo cual, la virtud viene a determinarse como
una cierta eleccién cuyo objeto, obviamente, debera encon-
trarse entre las cosas indiferentes (adidphora). «Es, en efec-
to, propio de la virtud, dice Cicerén, hacer una eleccién de
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cosas que son conformes a la naturaleza; si se pone todo al
mismo nivel, admitiendo una igualdad tal que la eleccion es
imposible, se suprime la virtud misma» (Fin., 1V, 12). En prin-
cipio, podria parecer contradictoria la propuesta de elegir en-
tre lo indiferente, pues la eleccién no tendria sentido en tan-
to no pudieran apreciarse diferencias. Pero, en realidad, es
precisamente este cardcter de indiferente lo que permite la elec-
cion. De otro modo, no habria eleccién, sino obligatoriedad,
Lo que es objetivamente indiferente se tiie de un cierto valor
si la eleccion ha sido adecuada, adquiere circunstancial y sub-
jetivamente un valor positivo.

I.as acciones rectas, los deberes perfectos (Katorthoina-
ta, perfecta officia), serian propios del sabio y determinarian
inequivocamente qué se debe elegir entre lo indiferente. Pero,
convertida la sabiduria en ideal y abierta, por consiguiente
una zona media en la que se instala ¢l esfuerzo por alcanzar
la virtud, encuentra igualmente cabida una moral media pro-
pia de quienes no se preocupan por alcanzar la perfeccion,
pero que, aun insensatos, no son de los que se resisten con
todas sus fuerzas al orden universal. Por ello, con estas ac-
ciones rectas, propias del sabio, coinciden, al menos desde
un punto de vista exterior o en lo que atafe a los efectos, los
deberes medios o las acciones convenientes (kathekonta, of-
ficia media), que Ciceron define como aquellas de las que
se puede dar una justificacion razonable (Fin., XVII, 58). Los
deberes medios son comunes al insensato y al sabio (/bid.,
XVIII1, 59), pero se da entre la accién recta y la accién conve-
niente una diferencia interna que el mismo Ciceron explica:
el sabio devolveria un depésito «por justicia», mientras que
la mera devolucion del depdsito seria una accién conveniente
(Ibid.). Sin el rigor ni la seguridad del sabio, que tendria per-
fecta conciencia de lo que la virtud exige, el hombre de la mo-
ral media, el proficiente, se limitaria a cumplir, aduciendo que
ello revierte a la larga en su propia conveniencia, para dar
cuenta de su accién.
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La distincién kantiana entre la accion realizada por de-
ber, porgue la razdn la ordena independientemente de las in-
clinaciones personales y la accién que coincide con lo que el
deber ordena, pero a través de la cual persigue el sujeto su
propia conveniencia, resulta asi claramente prefigurada. Pero,
para Kant, sélo las acciones del primer tipo tendrian valor
moral, porque en cuanto asoma el provecho o el interés per-
sonal, la moralidad resulia estrictamente negada. Es sobra-
damente conocido el ejemplo con el que ilustra esta diferen-
cia: el comerciante puede comportarse honradamente en
cuanto al peso de la mercancia y su precio porque asi debe
hacerlo, lo que si tendria valor moral, o porque de ese modo
afianza y acrecienta su clientela, lo que Gnicamente puede te-
ner un valor pragmatico; pero, incluso, si es honrado porque
obtiene una satisfaccion en ver complacidos a sus clientes,
tampoco esto hace que su accion alcance rango moral, por-
que es el sentimiento y no la razon lo que le guia, es decir,
una inclinacién que, como tal, tiene el mismo valor moral bien
sea benevolente u hostil. No hay lugar para dos causas a la
vez: 0 se obedece a la razén o se obedece a la inclinacion.

En el estoicismo, en cambio, la moral media es r:edia, pero
es moral. Spinoza también considera que se puede obtener
por coaccion y por obediencia un comportamiento similar al
que deriva de la comprension racional y que si esa actitud
se generaliza, se conforma una sociedad propicia al ejercicio
de la razén y de la virtud, con lo que, al servir de apoyo a
la moral por excelencia, la moral media vendria a participar
de aquella. Alli donde Kant subraya la discontinuidad y la
ruptura, pues no se pueden sumar las causas, el estoico guie-
re ver una continuidad, porque necesita a la vez la aproxima-
cién y la meta. En la medida en que coinciden los deberes
perfectos y los deberes medios, éstos representan el primer
paso de un posible progreso moral. Si el sabio nutre su vir-
tud a base de elecciones adecuadas entre las cosas indiferen-
tes, quien quiera progresar hacia la sabiduria debera esfor-
zarse por acertar en la eleccion y mantenerse en ella. En el
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fondo de esta cuestion se encuentra una propuesta de Aris-
toteles, segun la cual la imitacion de las ac¢iones del hombre
prudente y respetado podran acabar por crear en el imitador
la fuente de la prudencia y del bien. El estoicismo también
pretende que se produzca una transformacion o un transito
del mero cumplimiento al conocimiento perfecto que inserta
la accion en el orden universal. El proficiente debera actuar
como los que se preguntan qué haria Sdcrates en su lugar,
tratando, antes de hacerse con su espiritu, de amoldarse a su
conducta.

Se pretende establecer una parenética, una preceptiva que
determine los deberes y sistematizar en este terreno de por
si ambiguo, hasta reducir la incertidumbre. Pero el proyecto
es en ultimo término irrealizable; una casuistica exhaustiva,
ademds de imposible, desmentiria la condicién de posibili-
dad de la vida moral, al hacer de lado la libertad del sujeto.
Aun contando con todos los apoyos posibles, no puede ser
otro quien tome en definitiva la decisién y, en el caso limite,
no se podria determinar la necesidad de adoptar tal o cual
derrotero moral. El término «parenética» viene de paraine-
sis, que se traduce por exhortacion, recomendacion y ello
resulta significativo: la exhortacion aparece como un suce-
ddneo de una moral construida racionalmente y que a par-
tir de un principio naturalista seitala inequivocamente la nor-
ma de accidon, Mds que un camino, es un laberinto lo que se
encuentra antes del objetivo y por ello la segunda maxima
de la moral cartesiana prescribe continuar en linea recta el
camino tomado, aceptando el riesgo, si no del error, si de no
haber dado con la soluciéon mas directa. Ahora no se ve ni
se comprende con claridad, sino que se atisba y se barrunta,
con lo que se hace necesario persuadir, apelando incluso mas
al sentimiento que a la razon.

Los deberes medios o, si nos colocamos en la perspectiva
de 1a continuidad, los deberes sin mds, vienen determinados
por la situacion en los 6rdenes familiar y social. Consideran-
do nuestra situacion como hijos, como hermanos, como pa-
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dres, como j6venes, como viejos, como senadores, dice Epic-
teto, daremos con los deberes que nos incumben (11, X, 6-8).
Conociendo la propia situacion se estara en condiciones de
responder debidamente a las circunstancias. El hermano de-
berd comportarse fraternalmente con el hermano, el senador
cuidar los intereses de la comunidad... Pero el conflicto es
inevitable, porque nuestra condicién podria encontrarse, ya
de principio, mal encaminada, o imponernos acciones desde
otro punto de vista reprobables. ;Qué tendrian que hacer el
ladron o el verdugo? Menelao, segiin Epicteto, debiera ha-
berse alegrado con la partida de Helena (111, XXII, 37) y
Aquiles, también segun Epicteto, debid seguir peleando en
lugar de retirarse a lamentar los agravios sufridos (I, XXVIII,
24). (No se condena en el primer caso la opcién violenta,
mientras por otro lado se exige al guerrero que combata?
En la base de la preceptiva se encuentra la distincion en-
tre las cosas preferibles (proggmeéna, producta) y las cosas re-
chazables (apoproegména). Hay cosas realmente indiferentes
(apaxia), nimiedades que en ninguna circunstancia pueden
afectar a la eleccion, pero lo mismo que se distinguen en la
penumbra zonas de cierta claridad y zonas mas oscuras, se
puede diferenciar, antes de colocarnos en la situacion, lo
que en principio puede favorecer a nuestra naturaleza de
lo que puede perjudicarla. Son cosas preferibles, obviamen-
te, las circunstancias exteriores como la salud, la belleza, la
riqueza. Entre ellas y los deberes se establece cierta relacion:
es un deber cuidar del patrimonio, de la salud, etc. El impul-
so natural por el cual buscamos nuestro propio bien sedala
lo preferible. Todo lo que favorece nuestro ser se convierte
en algo digno de eleccion. Incluso el sabio, dice Séneca, sien-
do bajito se querra alto, siendo flojo de cuerpo se querra ro-
busto y las riquezas seran para él algo apreciable como un
dia de sol en medio de los rigores invernales (V. F, 22). Na-
turalmente, ninguno de estos deseos turbara la paz del alma
del sabio, que sera feliz a pesar de su corta estatura o de su
debilidad fisica. La imagen del dia soleado expresa que la cir-
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cunsiancia favorable ha de tomarse como algo que se da por
anadidura y que, por consiguiente, su ausencia no disminuye
en nada lo esencial.

La propuesta puede parecer comprometedora y, nada mas
exponerla, Cicerdn se ve forzado a una puntualizacion: dis-
tinguir las cosas preferibles del bien no obedece a una argu-
cia verbal. No constituyven el bien, que seria con respecto a
las cosas preferibles lo que en una corte el soberano repre-
senta con respecto a los nobles (Fin., XVI, 52). Seria estupi-
do, impio, ingrato para con Dios, dice Epicteto, negar la uti-
lidad de lo preferible, como seria también ingrato y cobarde
negar la diferencia entre la belleza y la fealdad. Algunos te-
men, al admitir esta diferencia, quedarse prendados de las
cosas exteriores, pero se debe apreciar la diferencia, aun man-
teniendo en el rango de tales a las cosas preferibles y no per-
mitiendo que absorban el cuidado que requiere lo que es ver-
daderamente principal (11, XXII11, 23-35). En ningiin caso se
trata de bienes objetivos y, una vez situados en la circunstan-
cia, sélo la eleccion adecuada los salva de la indiferencia.

L.a totalidad es siempre algo mas que la suma de sus com-
ponentes; el bien es mads que la suma de los actos de los que
resultaria. Hay una condicion primera que engloba las res-
1antes. No se trata de distanciarse del mundo y convertirse
en un ser insensible, pero si de establecer una mediacion, de
interponer entre uno mismo y el mundo un espacio que
vendria a ocupar, naturalmente, la razén. Es lo que Kant
expresa con la idea de que la moralidad consiste en el cum-
plimiento del deber por el deber y de que, si tenemos, por
ejemplo, el deber de procurarnos la felicidad para evitar cir-
cunstancias que podrian inclinarnos a la accion deshonesta,
ello tiene que hacerse por deber y no por la felicidad. Esto
sucede con todos los bienes condicionados: para ser verda-
deramente bienes deben pasar por la mediacion del bien in-
condicional. Esa distancia o esa reserva es lo que debe man-
tenerse a salvo de asechanzas y sin mezclarla con bienes de
orden secundario.
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Sin embargo, Panecio y Posidonio admiten que las cosas
preferibles son bienes objetivamente establecidos, aun man-
teniendo su inferioridad con respecto al bien supremo. Se trata
de una aproximacion a la postura de Aristoteles, que en este
terreno de la zona media parece moverse mejor y afinar mas
que sus rivales. En tanto la preceptiva no sea sino una ayu-
da, se hace necesario recurrir a esa nocion de buen sentido
en la que descansa la prudencia aristotélica. Las exhortacio-
nes o recomendaciones estoicas pueden ser de una riqueza
irrepetible, pero se proyectan sobre un planteamiento estable-
cido por Aristételes. Con todo, no es esta aproximacion o esta
dependencia el mayor problema con el que se enfrenta la mo-
ral estoica.

Son dos filosofias morales en lugar de una sola, como
exigiria el rigor tedrico, la que el estoicismo propone en prin-
cipio y la moral media, es decir, la que se atiene estrictamen-
te al bien, independientemente de que pueda o no realizarse,
y la que se acoge a lo preferible? Pretender gque el modelo
sin concesiones e la sabiduria y el aproximativo del profi-
ciente pertenecen a una misma moral, ;no es forzar las cosas
en exceso, tratando de hacer pasar por homogéneo lo que en
si es diverso y excluyente? Asi lo consideran algunos criticos,
que censuran en el estoicismo una ruptura interna y, por con-
siguiente, una inconsecuencia tedrica. Otros se inclinan por
la unidad, defendiendo que se establece una continuidad en-
tre la moral del proficiente y la del sabio. El esfuerzo cons-
tante prepararia la transformacion brusca de una a otra con-
dicion. Y lo cierto es que tiene que darse una continuidad,
porque si hay un camino es porque tiene que haber también
una meta; pero se da iguaimente la ruptura, porque solo se
recurre al camino una vez que se ha perdido de vista la meta.
Si, ademds, es cierto que el dogmatismo trata de atajar los
efectos negativos del hecho de llevar hasta las wltimas circuns-
tancias el planteamiento riguroso, lo que se intenta ocultar
es, precisamente, una ruptura en el seno de la teoria. Todas
las teorias ofrecen puntos fuertes y débiles y adoptar los pri-

107



$Cémo, se le preguntd, sabra cada uno de nosotros hacer
lo que le corresponde? ;Cémo ¢l toro, respondid, cuando apa-
rece ¢l leén, conoce su propia disposicién y se abalanza para
proteger ¢l rebafo? ;No es cierto que toma conciencia de sus
aptitudes eh ¢l momento cn que las manifiesta? Quien entre
nosotros posca lales aptitudes, bien lo sabra. Pero no se hace
uno toro ni hombre de bien de repente; se precisa el ejercicio,
la preparacién; no hay que lanzarse a la ligera sin saber lo que
Somos.

Epicteto: Diatribas, 1. H, 30-32

Recuerda que debes conducirte como ¢n un banquete: un
plato que da Ja vuelta, ;estd cerca de ti? Extiende Ja mano y
toma tu paric comedidamente. Si se aleja, no quieras retener-
lo. ¢No esta ahi aiin? No lances desde Jejos tu deseo sobre él,
sino ten paciencia hasta que se encuentre cerca de ti. Asi debes
conducirte con tus hijos, con tu mujer, con los altos cargos,
con las riquezas; y serds algin dia el digno comensal de los dio-
ses. Pero, si no tomas Jos manjares que te son presentados, si
los desdenas, entonces compartirds no sélo la mesa de los dio-
ses, sino también su poder. Actuando de esta manera, Didge-
nes, Herdclito y sus iguales cran verdaderamente divinos y te-
nian justa reputacién de ello.

Epicteto: Manual, XV

Observa atentamente qué seclama tu naturaleza, en la con-
viccion de que solo ella te gobierna; a continuacién, ponlo en
prictica y acéptalo si s que no va en detrimento de tu natura-
leza, ¢n 1anto que scr vivo. Sceguidamente, debes observar qué
reclama tu naturaleza, ¢n tanto que ser vivo y de todo ¢so de-
bes apropiarte. a no ser que vaya en detrimento de tu naturale-
2a, en tanto que ser racional. Y lo racional es como consecuen-
cia inmediata sociable. Sirvete, pues, de csas reglas y no te
preocupes de mas.

Marco Aurelio: Meditaciones, X, 2




meros exige estar dispuestos a presentar batalla con respecto
a los segundos. Ya se ha sugerido en varias ocasiones: el es-
toicismo advierte, aunque no explicitamente, que el progreso
requiere un objetivo como punto de referencia, por lo que no
renuncia a hablar de la sabiduria, y también que alcanzar el
objetivo seria negar sus propias condiciones de posibilidad,
por lo que se resigna a permanecer en la zona media. Se re-
para en una doble necesidad de elementos que se excluyen en-
tre si y se recula ante ello. Si es que se intenta ocultarla, es
porque de un modo u otro se advierte la contradiccion. Mas
que librar un combate por fortalecer los puntos débiles pare-
ce entonces que se procede a una resistencia desesperada. Pero
asumir la contradiccién hubiera conducido sin duda a la crea-
cion de una nueva y distinta filosofia.
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8. El individuo y la comunidad

La moral afecta a la interioridad dei individuo, a su
salvacion personal; el equilibrio interno, la paz del alma, la
armonia con el universo pueden irradiar cierta aura benéfi-
ca, pero no se comparten. Sin embargo, necesariamente la
moral debe presentar ademads una dimensidn colectiva. Si
la virtud consiste en hacer el bien, exige un complemento in-
directo: hacer el bien a alguien, un alguien que con frecuen-
cia tendra que ser distinto de uno mismo. La preocupacion
por el otro conduce entonces a una preocupacion por los de-
mas en general y la Justicia, que mira por las relaciones de
todos con todos, se instaura como quintaesencia de la vir-
tud. En el pensamiento estoico la sociedad no se funda arti-
ficialmente sobre la base de un pacto entre individuos, ni tam-
poco, como en el caso de Aristdteles, es la insuficiencia
individual para satisfacer todas las necesidades lo que hace
que los hombres constituyan comunidades, sino un impulso
natural de cardcter positivo: la preocupacion espontanea por
los otros, la dedicacidn instintiva a ellos es lo que nos hace
vivir en comun. Es la participacion en la razén universal lo
que establece la comunidad y unifica las aspiraciones. El mis-
mo impulso que nos lleva a cada uno de nosotros a buscar
el bien, preservando y desarrollando nuestro propio ser, en-
cuentra que los demads constituyen, como dice Spinoza, el ele-
mento mas conforme y afin a nuestra naturaleza y también
la colaboracion mas eficaz para alcanzar el objetivo supre-
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mo. La justicia no surge entonces como una componenda ni
la igualdad como una idea que haya de aceptarse tras hacer
cesion de una primera tendencia a supeditar al otro. Una mis-
ma naturaleza iguala a todos los seres humanos.

La distincion entre el bien y lo indiferente y la consiguiente
eliminacién de lo que se refiere a la fortuna como medio para
alcanzar la felicidad, juega también un papel decisivo en lo
que respecta a la concepcién de la sociedad; més exactamen-
te, es el factor que determina el cambio hacia una igualdad
sin restricciones. En ultima instancia, la moral aristotélica que-
da reservada a unos privilegiados; desde cualquier lectura re-
sulta aprovechable y todo el mundo puede ponerse en cami-
no hacia la obtencién del bien, haciendo abstraccion de ciertas
condiciones, pero las cimas se encuentran inevitablemente re-
servadas para unos pocos que parten con una serie de venta-
jas. Es una moral competitiva, para la que no basta ser bue-
no, sino que es necesario ser el mejor y que, ademas, descarta
de entrada a los no libres y a las mujeres, cuyas aspiraciones
han de responder a otros modelos. Aunque no sean todos los
que estén ni estén todos los que son, para Aristoteles hay es-
clavos por naturaleza. Las diferencias que establecen la for-
tuna se funden con la naturaleza y se hacen esenciales. En
el estoicismo, en cambio, no hay condiciones afadidas a la
mera naturaleza humana para alcanzar la felicidad. La natu-
raleza hace tabla rasa, iguala a todos y las diferencias corres-
ponden a una fortuna que constituye el 4mbito de lo indife-
rente. Entre el barbaro y el civilizado no habra diferencias
en cuanto a la posibilidad de conseguir la elevacion moral y
el estoico se declara cosmopolita, ciudadano del mundo, tra-
tando de situarse mas alla de las diferencias vinculadas a las
nacionalidades. Todo hombre puede ser virtuoso y los lazos
que nos unen a los demds no encuentran barreras ni sociales,
ni sexuales, ni econdmicas, ni raciales. Por ello, si el virtuoso
aristotélico tiene sélo unos pocos amigos verdaderos o, in-
cluso, uno solo, el sabio estoico es amigo de todos los de-
mds. Aunque no llegue a conocerlos, su amistad alcanza a
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todos los demas sabios, en principio, y a todos los demas se-
res humanos, en definitiva, en tanto les es dado acceder a la
sabiduria. Todos los seres racionales son asi miembros de una
ciudad césmica, porque ies une la razén, que es la ley que
gobierna el universo, la ley natural a la que los derechos po-
sitivos deberdn tratar de aproximarse.

Segiin Séneca, somos miembros de un mismo cuerpo y
estamos mutuamente obligados (Ep, 95, 51-53) y Epicteto
arremete contra los que atacan la sociabilidad natural, por-
que, precisamente, niegan con tal acto sus propias palabras,
pues tratan de salvar del error a sus congéneres (11, 20, 6-8).
Marco Aurelio insiste en que no puede haber accién virtuosa
gue no tenga en cuenta a los demds y Cicerén constata que
los demds constituyen el medio y ia condicién de la virtud
(Fin, XX, 66). Pero no tinicamente medio y como tal subor-
dinado, sino también objetivo al que se hard necesario supe-
ditar todo otro interés: las bestias existen en funcion de hom-
bres y dioses y estos en funcidn de la comunidad (/bid., XX,
67), porque, como también afirma Cicerén, el hombre es el
bien mas preciado para el hombre (De officiis, 11, 3, 11-4, 15).

La comunidad viene a constituirse asi en entidad supe-
rior. El bien de la comunidad importara mas que el propio.
Buscando su propio bien, el individuo acaba por ponerse al
servicio de la comunidad. Es otra muesira de que en los tér-
minos del individuo el objetivo de la armonia resulta inal-
canzable, porque el individuo no representa la racionalidad
en su mas alta expresion. De este limite se encuentra mas cer-
ca la sociedad, en donde, como observo Platén, el orden uni-
versal aparece escrito en grandes caracteres. El establecimiento
de la razon se mide precisamente en la racionalidad que al-
canzan las relaciones sociales. Es ahi donde puede darse el
triunfo del espiritu. El individuo presenta una carencia, una
dependencia y no puede llegar a cerrarse sobre si mismo; el
hombre es fin en si, pero mas propiamente atn lo es la co-
munidad, a cuyo servicio puede ponerse el individuo.

Sin embargo, esta interdependencia universal y la mutua
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dedicacion que implica no parece adecuarse a la idea de
que salvo la virtud y el vicio todo lo demds es indiferen-
te. ;Qué puede hacer para aliviar la desgracia ajena o, senci-
llamente, para ayudar al otro, quien piensa que el dolor, la
pobreza, la muerte, no son males? Quebrantando, al menos
en apariencia, su postura acerca de la sociabilidad, Epicteto
niega que la destruccion de ciudades, la muerte de gran ni-
mero de hombres, las guerras y sus efectos representen acon-
tecimientos de importancia; lo terrible para ¢l hombre es la
pérdida de la conciencia, de la sociabilidad, de la reserva, de
la prudencia, de la inteligencia (1, XXVIII, 14-20). Parece asi
cortarse toda via de acceso a los demds. Nada importa sino
mantenerse a distancia de las circunstancias exteriores. Pero
es por ahi por donde puede regenerarse la via de acceso a los
demas. La brutal coherencia de la primera parte de la cita
de Epicteto con la linea general de su pensamiento encuentra
luego un paliativo. Incluso aparece la sociabilidad ¢ntre aque-
llo cuya pérdida es verdadero motivo de preocupacién. El ri-
gor de Epicteto obedece a que se sitlia conceptualmente en
el objetivo logrado. Ateniéndonos exclusivamente a lo que de-
pende de nosotros, la muerte de miles de hombres es en reali-
dad tan futil como la propia, pero la sociabilidad fluye del
interior al interior y quienes viven virtuosamente y tratan,
como Didgenes, de despertar a los demas a la virtud, si les
resultan beneficiosos (/bid., 111, XXII, 77). No es el alivio
de la necesidad ajena con respecto a las cosas exteriores lo
que funda en este caso la relacion social, sino una pedagogia
que busca poner al otro por encima de esa necesidad.
Hay también la posibilidad de establecer la relacion, por
decirlo asi, desde abajo, puesto que la sociabilidad se encuen-
tra enraizada en el mismo impulso natural. Si la naturaleza
nos inclina a buscar lo mas conveniente para nosotros mis-
mos y lo que mejor se adecia a un ser humano es otro ser
humano, entonces el bien del otro es igualmente el propio
bien. Del mismo modo que procurarse el propio bienestar,
aun desde el punto de vista exterior, puede resultar acorde
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con la virtud, colaborar al bienestar ajeno es también jugar
a favor de la naturaleza. El interés por ¢l otro nace en el mis-
mo impulso por preservar el propio ser. Igual que ocurria con
los deberes perfectos y los deberes medios, realizados unos
bajo el imperio exclusivo de la razon y otros por una conve-
niencia de caracter mas inmediato, el encuentro o la relacion
con los demas puede establecerse por una doble via: la socia-
bilidad que emana de la posesion del bien y del esfuerzo de
ponerlo al alcance de los demas, o bien la sociabilidad esta-
blecida en funcion de un interés que pone sus miras, no en
el bien supremo, sino en la conveniencia inmediata o en la
conveniencia que afecta a lo exterior. De esta manera de ¢on-
siderar la sociabilidad derivindola de la moral media se hara
eco también Kant en sus escritos sobre la historia y el proyec-
to de paz perpetua: no por motivos morales, sino por propio
interés, el hombre se verd impulsado a respetar y proteger los
intereses ajenos.

La pregunta por la posibilidad de ayudar al otro cuando
lo exterior se considera indiferente puede adoptar otra for-
ma: jen nombre de qué alzarse en armas contra alguien y
constituirlo asi en enemigo, tratar simplemente de modificar
las estructuras sociales, o tomar partido politico, cuando todo
responde a un designio racional? Ya se ha dicho algo, con res-
pecto al suicidio del hombre virtuoso, asi como sobre la ne-
cesidad de elegir, aun cuando ello aparenta oponerse al or-
den del mundo. Como hombre, dice Marco Aurelio, él mismo
es ciudadano del cosmos, pero, como César, se ve obligado
a defender las fronteras del imperio. Cada hombre ocupa un
determinado lugar que resulta ser impulsado por una con-
creta corriente. La ciudadania cosmica se presenta desde el
lado de lo universal, pero como ser particular el hombre per-
tenece necesariamente a un determinado lugar y se encuen-
tra enfrentado a otras particularidades. En cuanto a las pre-
ferencias politicas, aun cuando, como en el caso de Spinoza,
se niegue el libre arbitrio, quien discurra por los vericuetos
de la razén fomentara y defendera el régimen que en recipro-
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cidad potencie su propio modo de vida presidido por la ra-
z6n, esto es, el régimen democratico. La doctrina estoica no
predica la resignacion en materia politica, mas bien se incli-
na por participar activamente. Atrapados como particulares
en la necesidad de elegir, la eleccion irda encaminada a pre-
servar las conquistas de la razén. Por ello Marco Aurelio toma
las armas para defender la estructura social mds racional, re-
presentada en el momento por el mundo romano, del caos
que amenaza desde el mundo barbaro. La politica es una pe-
dagogia a gran escala. Del mismo modo que se tuercen los
individuos se pueden torcer también los pueblos y las colec-
tividades. Son muchos los estoicos asesores de reyes y pode-
rosos. El proceso culmina con un estoico en el mismo trono,
pero comienza con el propio Zendén, quien, requerido como
consejero por el que ftera su discipulo en Atenas, el rey An-
tigono Gonatas de Macedonia, le envié en su lugar, debido
a encontrarse ya en edad avanzada, a sus discipulos Filoni-
des de Tebas y Perseo. El otro hecho destacable es, natural-
mente, la relacion entre Panecio y Escipion Emiliano. Pero
se da también el caso de Blosio de Cumas, que apoyo a Tibe-
rio Graco y luego se unid a la revuelia de Aristénico, quien
levanté a los esclavos para crear un Estado de igualdad, la
«Ciudad del Sol». El suceso puede resultar anecdético, puesto
que los estoicos parecen inclinarse a pensar que la influencia
se ejerce con mayor eficacia desde el poder establecido, como
lo atestigua que se mostraran en general partidarios de los
regimenes de los diddocos —los generales que suceden a Ale-
jandro repartiéndose el imperio—, frente a los intentos de re-
belidn de las ciudades griegas. De todos modos, en ningin
caso se trata de someterse al poder por considerarlo un dic-
tado del destino tal y como se presenta, sino de esforzarse
por situarlo en el cauce de la razén. Lo mismo que un indivi-
duo, una colectividad puede reflejar el orden racional volun-
tariamente, o sufrirlo sometido a él. Los hombres nacen bien
dispuestos desde el punto de vista moral, aptos para la vir-
tud y, si se tuercen, es debido a las perniciosas influencias
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del exterior. Aprender o progresar, mas que acumular datos
o0 experiencias, consiste en depurar y eliminar falsedades. Con
las comunidades ocurre igualmente que se encuentran, en un
momento historico cualquiera, regidas por un derecho que
desfigura el natural. La labor del legislador o del gobernante
debera tender a aproximar los dos sistemas legales. General-
mente se prefiere a la ruptura un respetuoso forcejeo con la
tradicion y las costumbres. Porque tienen gran peso y tal vez
valga mas tolerar algunos habitos, por muy opuestos que sean
a la razon, que sufrir las consecuencias de su abolicién por
decreto. Por ello Marco Aurelio, contrario en teoria a la ins-
titucién de la esclavitud, unicamente dispuso algunas leyes
que paliaran la condicién del esclavo y, poco amigo de los
espectaculos circenses, se limitd a no fomentarlos con su pre-
sencia.

Pero la afirmacion de la igualdad pasa por encima de la
fundamental diferencia entre el sabio y el insensato. El mis-
mo obstaculo abismal que impedia el paso de la insensatez
a la virtud establece una escision en el seno de la igualdad
humana. Lo mismo sucede con la declaracion de cosmopoli-
tismo. Solo el sabio puede ser realmente cosmopolita, por-
que solo él atiende a la ley que gobierna el universo y tam-
bién, por lo tanto, las relaciones entre los hombres. El hombre
que se guia por la razon, segun Spinoza, responde al odio
con amor y sabe, como decia Marco Aurelio, que quien se
separa de un semejante se separa de si mismo (VII1I, 34). Pero,
en realidad, tampoco el sabio podria abrir los brazos a toda
la humanidad, pues siendo la ciudad cédsmica la que se guia
propiamente por la razon, en ella no tendrian cabida los in-
sensatos. Con lo cual, como advierte André-Jean Voelke (Les
rapports avec autrui dans la philosophie grecque, p. 131) al
no poder establecerse relacién entre sabios e insensatos, tam-
poco los sabios podrian ejercer la virtud, porque no podrian
hacer el bien a nadie.

Se reproduce, pues, en este terreno, el problema del pro-
greso moral cuya necesidad se impone a pesar del impedimen-
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Si la inteligencia nos es comiin, también la razon, segiin la
cual somos racionales, nos es comun. Admitido eso, la razon
que ordena lo que debe hacerse o evitarse, también es comin.
Concedido ¢so, somos ciudadanos. Aceptado eso, participamos
de una ciudadania. Si cso es asi, ¢l mundo ¢s como una ciu-
dad. Pues, (de qué otra comin ciudadania se podrd afirmar
gue participa todo el género humano? De alli, de esta comin
ciudad proceden tanto la inteligencia misma como la razén y
la ley, O (de donde? Porque al igual que la parte de tierra que
huy en mi ha sido desgajadu de cierta tierra, 1a parte himeda
de otro elemento, la parte que infunde vida, de cierta fuente,
y la parte calida ¢ ignea de una fuente particular (pues nada
viene de la nada, como tampoco nada desemboca en lo que no
es), del mismo modo también la inteligencia procede de algu-
na parte.

Marco Aurelio: Meditaciones, 1V, 4

Lo que no beneficia al enjambre, tampoco beneficia a la
abeja.

Marco Aurclio: Meditaciones VI, 54

Como existen los micmbros del cuerpo en los individuos,
también los seres racionales han sido constituidos, por este mo-
tivo, para una idéntica colaboracion, aunque cn seres diferen-
les. Y mds se te ocurrird este pensamicnto si muchas veces hi-
cicras esta reflexion contigo mismo. Soy un miembro del sistema
constituido por seres racionales. Mas si dijeras que eres parte
(...). no amas todavia de corazon a los hombres, todavia no
te alegras integramente de hacerles favores; mas aun, si lo ha-
ces simplemente como un deber, significa que todavia no com-
prendes que ¢ haces un bien a ti mismo.

Marco Aurelio: Meditaciones, V11, 13

Tres son las relaciones: una con (la causa) que nos rodea,
otra con a causa divina, y la tercera con los que viven con no-
SOLros.

Marco Aurelio: Meditaciones, V111, 27




to logico. Ya se ha visto como se desvirtiian los términos y
se trasvasan los contenidos cuando la estricta topologia da
lugar a una confusa zona media y, también, sin embargo, que
se hace necesario establecer la conexion entre la insensatez
y la sabiduria. En lo que atafle a la teoria de la sociedad, el
cosmopolitismo se veria convertido en el sectarismo mas de-
salmado, al establecerse una jerarquia insalvable entre sabios
e insensatos, como expone Voelke. Si, por un lado, se corta
la comunicacién entre ambos, por otro lado también ocurre
que la sociabilidad basada en el interés exterior es una socia-
bilidad secundaria que obedece al sometimiento a la necesi-
dad. no el resultado de una relacion positiva con los otros.
La sociabilidad positiva solo puede resultar de la posesion del
bien; sélo asi el impulso propio se traba positivamente con
los ajenos. De otro modo la relacién con los demds se produ-
ce como un mal menor: la cesidn de las propias exigencias
o la ayuda que tuviera que prestarse al projimo, seria el pre-
cio a pagar por la propia preservacion con lo cual la socie-
dad no surgiria espontdnea, sino forzada y artificialmente.
Hay, pues, dos posibilidades: o bien se afirma la igualdad pa-
sando por alto la realidad de las diferencias morales, o bien
se admiten las diferencias y entonces se hace preciso aceptar
que la colaboracion social se produce contra los impulsos na-
turales que apuntarian hacia un interés personal de caracter
exclusivista. O se parte de una relacidon positiva, lo que re-
presenta situarse en la posesion del bien, o nunca se llegara
a la relacion positiva partiendo de considerar al otro un me-
dio para subvenir a la propia necesidad. Pero entonces se hace
necesario forzar el acceso como ultimo recurso para resta-
blecer la unidad. Las diferencias insalvables tienen que po-
der salvarse. Sin embargo, lo que se gana en posibilidad de
acercamiento se pierde en nitidez del logro. Panecio representa
el progresivo acercamiento al ideal por medio de circulos con-
céntricos que, comenzando en la propia persona, se extien-
den designando relaciones cada vez mds distantes, hasta abar-
car a toda la humanidad. El impuiso natural por el que cada
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uno buscamos lo mejor para nosotros mismos se traba con
los intereses de los demas. Y, del mismo modo que la fideli-
dad a ese impulso se problematiza cuando llega el momento
de ponerse en manos de la razén, la fuerza que mantiene la
cohesion de los elementos en los primeros circulos se debilita
con el paso a los mas amplios. Como la armonia con el uni-
verso, el cosmopolitismo adquiere el estatuto de lo ideal.
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9. La fisica

Por este término debe entenderse algo mas de lo que en-
cierra su significado actual: comprende la metafisica, la cos-
mologia, la teologia y la psicologia incluso, ademas del estu-
dio de la materia inorganica y de sus fenémenos. El hombre
puede permitirse no sélo elegir su modo de vida, sino tam-
bién tratar de entender donde se encuentra, cémo es el mun-
do en que vive y por qué ha sido producido. Si la racionali-
dad se expresa mediante la virtud, lo propio de un ser racional
sera también buscar una explicacion al universo que consti-
tuye su medio. Aunque se pueda ser héroe o santo viviendo
indiferente a preocupaciones filoséficas, esforzandose por en-
tender se cumple con un destino que es propio del hombre.
Lo cual sienta, a su vez, las bases de la virtud, porque al com-
prender que el mundo viene dado, se acepta que no se impo-
nen desde la propia particularidad las reglas del juego. En
contrapartida, esto repercute en una elevacion que identifica
al sujeto con la magnificencia de lo que considera, porque
si, como dice Ciceron, la fisica es virtud (Fin., XXII, 73), lo
es porque, segiin Séneca, el conocimiento del mundo y del
cielo eleva el alma y la transporta a la altura de los objetos
que trata (Ep., 88, 33; 106, 11).

Séneca asegura que si no tuviera acceso a esos problemas
no hubiese merecido la pena nacer (C. N, 1, 4) y, como Aris-
toteles, considera que la lucha moral libera y prepara el espi-
ritu para el conocimiento de los fenomenos celestes y le hace
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compartir la suerte de Dios (/bid., 1, 6). Pero con ello deja
también claro que debe producirse un movimiento de vuclta
desde la dimensién del conocimiento hacia el terreno moral,
porque en definitiva se trata de dar un salto por encima de
la propia naturaleza mortal y pasar a una condicién mejor
(Ibid., 17). No se persigue la pura contemplacién. Alcanzan-
do la medida divina se sabrd que todo lo demads es pequeino
(Ibid.). Mientras Aristoteles pretende tinicamente dejar el ca-
mino despejado para sumirse en el objeto de la contempla-
cidn, el estudio del universo tiene para el estoico la funcion
de liberar del peso de la existencia (/bid.).

No es que la moral, como en el caso de Platén, por ejem-
plo, dependa de la metafisica, sino, mas bien, que, al ser pu-
ramente convencional la division de la filosofia en partes, lo
que distinguimos como moral requiere en efecto una deter-
minada metafisica, pero, y tal vez fundamentalmente, la me-
tafisica por su parte obedece a una exigencia de caracter mo-
ral. Es, precisamente, lo que se llama un argumento moral
lo que determina la metafisica: no es que ¢l hombre pueda
salvarse porque el universo se encuentre configurado de 1al
o cual manera, sino que debera encontrarse asi constituido
porque se necesita alcanzar a ver la posibilidad de la salva-
cion. La tarea de la fisica serd demostrar que esa exigencia
responde a la realidad, de modo que el sistema ancle defini-
tivamente y la mutua dependencia entre sus componentes no
guede en suspenso.

El universo no es el entorno hostil empenado en frustrar
nuestros deseos y esperanzas, sino el campo en ¢l que pue-
den satisfacerse las aspiraciones humanas mas profundas y
también el Gnico objeto capaz de satisfacerlas. En principio
se trata de un articulo de fe y ahora la cuestion es dar forma
tedrica a una confianza con visos de religiosidad. Pero, de
todos modos, la hipdtesis de la racionalidad del universo
resulta plausible también sin necesidad de recurrir a la reli-
gion. Si no fuera racional, no podriamos entender nada en
él y, puesto que podemos apreciar una regularidad, un enca-
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denamiento causal entre ciertos fendmenos, no parece des-
cabellado inferir un designio racional que abarque al univer-
so. Es cierto que hay que distinguir entre la cognoscibilidad
de los fenémenos y la cognoscibilidad del universo en su con-
junto, pues no esta vedada la vision total, pero también es
cierto que la racionalidad de ciertos aspectos apunta, cuan-
do menos, a la racionalidad del todo. Es preciso entonces com-
probar si la diversidad encaja en el funcionamiento racional
y la pregunta que corresponderia a la fisica podria ser por
tanto como debe comportarse un mundo asi constituido o
qué implica esta racionalidad del todo con respecto a sus com-
ponentes.

El principio, en cualquier caso, no se va a discutir. Séne-
ca quiere penetrar en los secretos de la naturaleza: cudl es la
materia del universo; quién es su responsable y guardian; qué
es dios; si se repliega en si mismo o si lanza su mirada sobre
nosotros; si es parte del mundo o es el mundo; si hace algo
todos los dias o hizo una vez por lodas; si puede alterar el
orden o ello le supone una mengua (C. N, 1, 3). En realidad,
todas estas preguntas tienen ya su respuesta establecida pre-
viamente. Segun dice Bréhier, es propio de la época aceptar
lo decidido por otros; aunque se den discrepancias puntua-
les, no se persigue la investigacion libre y el racionalismo no
es de método, sino doctrinario, de modo que cierra las cues-
tiones, en lugar de abrirlas (Historia de la filosofiu). |.a fisi-
ca estoica se configura como una serie de afirmaciones que
derivan del principio de racionalidad del universo, adoptan-
do todo lo que pueda servir para sostenerlo y se presenta como
un rechazo frontal de las concepciones platdnica y aristotéli-
ca, mds que como una superacion basada en ellas. No surge
de la articulacion de soluciones a problemas concretos o par-
ciales, explotando las posibilidades que ofrecen los puntos os-
curos o las cuestiones no resueltas en los grandes sistemas
—como podria considerarse que se levanta el pensamiento
aristotélico a partir del problema de la atribucion en Platon—,
sino como una propuesta global que se pone al lado de las
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Séneca
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otras, tras cortar toda relacion con ellas. Pero ocurre que cier-
tas afirmaciones o ciertas propuestas, que a primera vista no
presentan problema, cuando son llevadas a las iltimas con-
secuencias se oponen a otras nociones fundamentales en el
sistema y entonces se hace preciso intentar que lleguen a en-
cajar unas con otras.

Si el mundo es racional, la razén es la fuerza creadora,
la razon es Dios. Segin recoge Diogenes Laercio, los estoicos
distinguen dos principios del universo: agente y paciente. El
principio paciente es la sustancia sin cualidad, la materia; el
agente es la razén que esta en ella o, lo que es lo mismo, Dios
(134). Es una distincidn que se da iinicamente en el plano del
analisis, abstrayendo dos aspectos que en la realidad no pue-
den darse separados: la materia sin cualidad no existe, siem-
pre tiene que darse cualificada. Todo se encuentra, por lo tan-
to, penetrado por la razéon, que llega hasta los ultimos
extremos de la materia. Todo es razdn, de modo que el uni-
verso resulta inmanente con respecto a la divinidad creado-
ra: Dios y el mundo son lo mismo o, como diria Hegel, Dios
es igual a su obra. La divinidad es el hado, es la providencia,
la naturaleza, el universo, dice Séneca (C. N, 11, 45). De otro
modo se establecerian dos esferas, la del mundo propiamen-
te y la de su creador, con necesaria desventaja para la prime-
ra, pues lo que no fuera la divinidad misma, que ocuparia
el lugar del absoluto, pasaria automaticamente al rango de
lo contingente, secundario y deficitario.

Aqui radica la novedad de esta concepcion, como seiiala
Bréhier, quien, como Elorduy, resalta el trasfondo de religio-
sidad oriental. La divinidad helénica, la idea de Platon, el
primer motor de Aristoteles y, mas claramente aitin, los dio-
ses de Epicuro, no se ocupan del mundo, que viene a quedar
rezagado en la sombra como un efecto secundario. La divi-
nidad estoica, en cambio, penetra hasta los ultimos extremos
en forma de logos. Es la filosofia del logos frente a la filoso-
fia del ser, como dice Elorduy: en el estoicismo, al contrario
que en la filosofia helénica, el logos no es el pensamiento que
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se coloca frente al universo tratando de entenderlo, sino la
fuerza que lo crea. Segun Bréhier, esta diferencia represenia
una de las més profundas divisiones que recorren la historia
de 12 humanidad.

Del principio de racionalidad deriva inmediatamente el
de unidad en varios sentidos. Desde el punto de vista mas pro-
piamente cosmoldgico, si hubiera varios mundos y la razén
alcanzara a todos ellos, los unificaria. Pero también en cuanto
que no admite escisiones en su propio seno: al identificarse
razon y materia no se deja posibilidad a que se establezcan
separaciones entre aspectos o elementos heterogéneos. No hay
vacio en el universo, dice Diégenes Laercio, la conspiracién
y el acuerdo entre cosas celestes y terrestres le obliga a una
unién (140). La razén es la parte directriz, el aima que dota
de vida al universo y que se determina como destino y provi-
dencia, como divinidad e inteligencia, pero también —lo que
hace emparentar al estoicismo con la filosofia jonica— como
éter, hdlito igneo, fuego artifice y tensién. Es la tension que
mantiene la unidad entre la diversidad de componentes, en
un doble movimiento de ida y vuelta entre la totalidad y la
particularidad o el centro y la periferia. Sus distintos grados
determinan la cualidad propia de cada ser individual, su ca-
racteristica esencial. Asi, mas que hacer, como Bréhier, del
principio activo la causa uinica que ejerce su accién sobre la
materia, puesto que el alma no resulta ser algo exterior a lo
material, los dos principios vienen a confluir constituyéndo-
se en la causa Unica que aglutina a 1odas las demads causas
parciales.

Dolado de alina y razon, el universo es, por consiguien-
te, un ser viviente, Es viviente, argumenta Crisipo, porque
lo que vive vale mas que lo que no vive y la nada no vale més
que el mundo (Ibid., 139). Como 1al, tiene que tener un ori-
gen. Nace por obra de la razén espermatica, cuando, a partir
del fuego, la sustancia, por medio del aire, se cambia en hu-
medad: la porcion espesa hace la tierra, las mas sutiles el aire
y las mds sutiles atin, el fuego (142). Pero, por ser un viviente
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engendrado, el universo tiene gue tener también un fin. El
todo cuyas partes son corruptibles lo habra de ser igualmen-
te (141). Y, sin embargo, Dios, que es también el mundo, tie-
ne que ser inmortal. Una idea ampliamente extendida, inclu-
so universalmente aceptada en la antigiiedad, viene a mediar
en la contradiccidn para hacer compatibles la extincion y la
eternidad. Es la idea de los ciclos, segin la cual todo lo que
existe se reabsorbe tras un determinado periodo en lo que los
estoicos llaman la conflagracion universal. Luego, otra vez
se regenera todo del mismo modo y se repite sin alteracion.

Un extremo falta para que la unidad del mundo no pre-
sente resquicios, Del mismo modo que razén y materia no
pueden desgajarse una de otra o que lo sensible no puede
distinguirse de lo inteligible, porque no hay un mundo tras-
cendente que sea la causa y el modelo del que se nos ofrece
inmediatamente, ¢l espiritu no puede ser diferente del cuer-
po. Todo lo que existe es cuerpo. Lo es el alma, lo son los
dioses. Una realidad dual estableceria la division y el enfren-
tamiento entre ambos componentes. Pero el cuerpo no es la
materia. No es cuerpo lo que vemos, tocamos, etc., porque
no podemos hacer nada de ello con el alma o con los dioses.
Cuerpo es lo capaz de actuar o padecer. La diferencia entre
lo corporeo y lo incorpéreo se establece racionalmente y no
se trata de una hipdtesis que tendria que ser ulteriormente
comprobada, sino de una conclusion: el alma existe, puesto
que es la parte hegemonica, 1a causa de la humanidad en el
hombre y, por otro lado, s6lo pueden existir los cuerpos. No
existe nada fuera de la razon incorporada en la materia o de
la materia animada por la razén y el alma no pucde oponer-
se al cuerpo como el espiritu a la materia si se quiere que la
exigencia moral se produzca sin oposiciéon al impulso natu-
ral. Si la propuesta resulta extraia es porque se ha impuesto
la vision platdnica segun la cual el alma es lo contrario del
cuerpo, la prisionera del cuerpo, incluso, pero resulta cohe-
rente con una concepcion naturalista de la moral.
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Pero hay ademds de los cuerpos existentes unos elemen-
tos incorpdreos que, aun no existiendo propiamente, poseen
cierta realidad. Son el vacio, el lugar, el tiempo y el expre-
sable (lektdn). El universo es como es, se despliega por una
fuerza inmanente y, obviamente, abarca a todo el ser. Enton-
ces, aquello en /o que es no tiene una entidad més que imagi-
nada, somos nosotros los que necesitamos apoyarnos en ese
entorno para hacernos cargo de lo existente. Las explicacio-
nes que disocian principios y elementos, por ejemplo, no son
sino aproximaciones a una realidad acabada independiente-
mente de nuestra participacion. Es lo contrario de lo que pro-
pone AristOteles, para quien el mundo sublunar requiere en
su indeterminacién y confusion de la accién racional del hom-
bre para moverse hacia la perfeccion del orden. Para la con-
cepcidn estoica, en cambio, en el mundo no hay vacio que
permita una progresiva creacion para corregirlo; ese término
no puede designar ninguna realidad en un universo compac-
to y acabado y, sin embargo, constituye una referencia nece-
saria para nosotros. En esto consiste la naturaleza de lo
incorpéreo, como la caracteriza Bréhier (La théorie des in-
corporels dans l'ancien stoicisme): una referencia, una con-
vencion, nada perteneciente al mundo, sélo a nuestra imagi-
nacion; o bien, lo que se produce en la superficie del ser. Los
estoicos reducen a cuatro las categorias: en primer lugar, el
sujeto, la sustancia o el sustrato; luego, la cualidad propia;
después, los modos de ser y, finalmente, los modos de ser re-
lativos. Las dos ultimas representan lo que el ser muestra al
exterior y son, por lo menos en una primera aproximacion,
pues mds adelante habra que matizarlo, incorporeos.

Y lo mismo gque con el vacio ocurre con el lugar o con
el tiempo: las cosas ocupan un lugar o discurren a través del
tiempo, pero solo para nosotros, porque ni el lugar ni el tiem-
po pertenecen a las cosas. Acaban en si mismas y es nuestro
entendimiento el que las coloca en una situacidn a la que son
ajenas. Los incorporeos son una proyeccion nuestra y por cllo
se relacionan todos con el lekton, que constituye el objeto de

128



la 16gica. La palabra no tiene facultad ordenadora en un mun-
do ya ordenado y lo que decimos acerca de las cosas o de
lo que sucede a las cosas no las afecta, no actiia sobre ellas
y no constituye, por lo tanto, cuerpo. De ello se desprende,
como también sefiala Bréhier, que el lenguaje resulta en ulti-
mo término inadecuado para captar la realidad.

Spinoza sigue con fidelidad los pasos que recorre la me-
tafisica estoica. El eje, el punto de apoyo y de arranque en
su sistema es la idea de una inmanencia del mundo en rela-
cion con la potencia divina, trasunto o herencia de la razén
creadora en el estoicismo. No es ya que ¢l planteamiento de
un creador trascendente con respecto a su obra estableceria
una division de esferas, sino que de esta forma se rebajaria
al creador haciéndolo depender de su criatura, pues se mos-
traria necesitado de algo que en principio no poseeria. Lo que
hace Spinoza, tan a menudo repudiado por ateo, es, pre-
cisamente, llevar a sus ultimas consecuencias la idea de la
omnipotencia divina. Natura naturans y natura naturata, €s
decir, la naturaleza en tanto que creadora y la naturaleza como
resultado, constituyen el paralelo de los principios activo y
pasivo. Dios y el mundo son, pues, lo mismo; el mundo o
la naturaleza es el producto del despliegue de la potencia di-
vina. No hay tampoco dualidad entre espiritu y materia y la
necesidad, que es una determinacion de la razon, enlaza los
fenomenos como lo hace el hado o el destino.

Y también podria rastrearse un paralelo entre la idea de
la inadecuacion del lenguaje y la falsa imagen del mundo que,
segiin Spinoza, sucede a nuestras impresiones: imaginamos
modelos con la esperanza de que las cosas se adecuen a ellos,
porque de ese modo nos agradan o nos resultan mas utiles
y llamamos bueno a lo que se aproxima a nuestro ideal y malo
a lo que queda lejos de él; pero a las cosas no les falta nada,
no tienen por qué ser otra cosa de lo que son, porque han
llegado a ser como son en virtud de la necesidad. Exigimos
que el mundo se pliegue a nuestros deseos cuando lo razona-
ble es pensar que sigue su propio curso o que nuestra accion
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para modificar este curso puede no tener éxito. La causa del
error se encuentra en el realismo platénico, segiin el cual lo
que existe verdaderamente es el género —hombre, caballo,
mesa—, del cual los seres singulares son copias. Asi se cons-
truyen lo que para Spinoza son ideas generales y confu-
sas, de las que se puede admitir que en ciertos casos son de
alguna utilidad, pero que nunca sirven para captar la reali-
dad. Lo que existe son los seres singulares, toda generaliza-
cion es una deformacién para el nominalismo que tanto Spi-
noza como el estoicismo cldsico defienden.

Puesto que el mundo es la divinidad misma, la cosmolo-
gia es también teologia. El estoicismo no descarta el politeis-
mo pagano, sino que lo integra convirtiendo a los olimpicos
en diversos aspectos de una misma fuerza. No hay asi, en este
punto, oposicion entre unidad y diversidad, pero surge el pro-
blema de toda teodicea cuando se trata de explicar la accién
divina con respecto al universo o el despliegue de la potencia
divina como universo: el mal. El mal adopta la forma del su-
frimiento de la voluntad particular frente al destino univer-
sal, del sacrificio y del dolor de lo particular que debe ceder
bajo la presion de la necesidad universal. El mal tiene, en prin-
cipio, un caricter subjetivo, porque lo que para uno repre-
senta un obstaculo o tiene un efecto turbador, a otro ni le
detiene ni le afecta, lo cual permite que se desarrolle la moral
como un esfuerzo por neutralizar el mal y reducirlo hasta su
desaparicién, haciendo patente su falta de entidad. Recuér-
dese que al decir de Séneca para los estoicos no hay mal. Si
es que se puede alcanzar el punto de vista de lo universal es
porque los obstdculos son, en definitiva, ficticios o bien sélo
tienen la solidez que nosotros les queramos prestar. Por ello
es un problema que Spinoza evita, puesto que para él el mal
es una de esas generalizaciones confusas, producto de la ima-
ginacion y no de la razén y que no tiene lugar cuando care-
cen de sentido las valoraciones subjetivas sobre el mundo. Del
sufrimiento de los particulares no puede inferirse que el mun-
do sea defectuoso. Pero si que algo falla si se admite que el
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asfuerzo por superar la dependencia con respecto al exterior
no puede resolverse. Entonces no tiene ya una dimensién pu-
ramente subjetiva y se hace necesario reducirlo teéricamen-
te. Es lo que se intenta por medio de un sencillo expediente:
si algo resulta inteligible, lo es en oposicion con su contrario.
Hay virtud porque hay vicio, tiene que darse el mal para que
el bien pueda ser apreciado, con lo que el mal se convierte
en soporte del bien o, mejor aun, la oposicion se resuelve en
identidad, porque el soporte acaba por fundirse con el obje-
to que sostiene. Si las cosas exteriores nos esclavizan, repre-
sentan también la posibilidad de elevarnos sobre ellas y de
este modo de toda circunstancia puede extraerse algun pro-
vecho, pues proporciona ocasién para ejercer la virtud. To-
das las cosas particulares ofrecen dos caras y se pueden po-
ner de relieve las mas favorables. Los huesos del craneo son
fragiles, argumenta Crisipo, pero es esta fragilidad la que per-
mite en contrapartida el desarrollo del cerebro. Con todo, el
resultado es mas voluntarista que concluyente.

Tampoco es facil conciliar la libertad humana con la
necesidad que rige los acontecimientos del mundo (véase
pag. 43). Al menos, la libertad en el sentido de libre arbitrio.
El insensato es esclavo y la sabiduria es inalcanzable, pero
¢l hombre es libre en si, en su concepto. Habria que decir me-
jor, no que el insensato es esclavo, sino que se esclaviza, que
elige la esclavitud, puesto que es libre. Pero, entonces, la vo-
luntad humana seria un principio de accién que escaparia al
orden natural, en lugar de un elemento mas en el tejido de
los fendmenos. El hombre no formaria asi parte de la natu-
raleza, sino que se encontraria suspendido sobre ella, dando
lugar a un dualismo que daria al traste con la racionalidad
universal.

Crisipo distingue dos tipos de causas: antecedente y per-
fecta. Un cilindro no rueda si no es empujado por un agente
externo, pero si rueda, lo hace fundamentalmente debido a
su propia configuracion. El agente externo es la causa ante-
cedente; la configuracion o la naturaleza del cilindro, la cau-

131



sa perfecta de su movimiento. Del mismo modo, expone Ci-
ceron, seria una causa antecedente para nuestra accion el he-
cho de que se nos haga presente un determinado estimulo;
pero la causa perfecta seria nuestro asentimiento o rechazo
del estimulo en cuestién (De fato, 39). El destino representa-
ria el papel de causa antecedente y la libertad el de la perfec-
ta, pero parece mas bien que esta distincion de causas abun-
da en la idea de libertad como colaboracién consciente con
el destino y no como libre arbitrio, que era lo que se trataba
de salvar. La propia naturaleza responderia al estimulo se-
gun hubiera sido constituida por condicionamientos externos
y la unica liberacién posible vendria de su conocimiento.

Lo mismo le ocurre al intento de Séneca. En general, los
estoicos defienden la posibilidad de adivinar el porvenir. Pues-
to que los acontecimientos se encadenan necesariamente en-
tre sf, la aparicion de un signo determinara la aparicion de
un cierto fenémeno. El aruspice es, pues, ministro de Dios,
porque se adentra en sus designios, que no pueden alterarse.
Por eso no pueden conjurarse ciertos efectos y es inutil ofre-
cer sacrificios a los dioses cuando algo va a producirse ine-
luctablemente. Pero no se trata de un fatalismo: lo que tenga
que cumplirse se cumplira, pero por medio de la voluntad hu-
mana. Destino o hado es que alguien sea culto, pero para ello
debera haber estudiado, cosa que se incluye en el mismo hado
(C. N, 37-38). Lo cual viene a coincidir con la postura que
mantendrd Spinoza incluyendo el movimiento de la volun-
tad en el orden natural, con lo que no se resuelve la oposi-
cion entre libre arbitrio y necesidad cdsmica. Si la trayecto-
ria de la voluntad obedece al orden de la naturaleza, no podra
darse otra forma de libertad que la derivada de la compren-
sion de la necesidad.

El problema de la presencia del mal y el de la libertad hu-
mana confluyen en una cuestion que concierne a la psicolo-
gia. Si la psicologia es una parte mas de la fisica, se debe a
que el alma individual es igualmente parte del alma univer-
sal. Todos los seres son considerados como totalidades vivien-
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tes, pero solo los animales tienen propiamente alma. Las plan-
tas no tienen alma, aunque si vida, es decir, una cierta ten-
sion. Esta tension se incrementa a medida que se asciende en
la escalera biologica, hasta hacerse razén en el hombre. El
alma humana tiene ocho partes, dice Didgenes l.aercio, los
cinco sentidos, las razones seminales, la facultad del lengua-
je y la facultad de razonar (157). Las razones seminales cons-
tituyen la capacidad de engendrar seres parecidos a aquellos
de los que han sido separadas (158) y la facultad de razonar
representa la parte hegemonica o directriz, en donde tienen
lugar las representaciones y las inclinaciones; desde ella se emi-
te la palabra y se encuentra en el corazon (159). Se encuentra
en el corazdn, porque, segtin Crisipo, es al pecho donde nos
llevamos la mano para seitalarnos a nosotros mismos. Mas
tarde, se localizaria en la cabeza. La razon todo lo penetra
y llega, pues, hasta los sentidos y la capacidad de engendrar.
Y, sin embargo, se admite que el comportamiento humano
suele ser irracional, puesto que la insensatez abunda. Es el
elemento dislocador que sacude el flujo que conecta al indi-
viduo con la razén cdsmica. Las pasiones son alteraciones del
espiritu, explican los estoicos (158), pero ello no resuelve gran
cosa. Al hombre se le da la oportunidad de colaborar con
el orden universal, pero, puesto que puede rechazarla, resul-
ta curioso que la excelencia del alma humana, el producto
mas sutil y acabado del alma universal, tenga como condi-
cion la posibilidad de volverse hacia lo mas bajo. Por ello,
el casi siempre disidente Posidonio admite factores irracio-
nales en el alma humana.

Naturalmente, quedan mas cabos sueltos. Hay un vacio,
por ejemplo, entre la idea de la razén creadora y la diversi-
dad tal y como se encuentra constituida. Como dice Bréhier,
los textos con que contamos no nos explican cémo de la ac-
cién primordial proceden los seres individuales unidos en
un solo mundo (Historia de lu filosofia). Tampoco la cues-
tion de la inmanencia parece del todo resuelta con el expe-
diente de la conflagracién, porque, segtin Séneca, al desapa-
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recer la naturaleza, Dios se recoge en soledad con sus pro-
pios pensamientos (Ep., 9, 16). Dios y el mundo serian en-
tonces diferentes, lo que supone un grave riesgo para el as-
pecto mas fundamental de la fisica. Son cuestiones pendientes
que pueden seguirse debatiendo, pero lo que resulta verdade-
ramente descorazonador es que Bréhier, citando a Didgenes
Laercio (139), asegure que los principios activo y pasivo son
cuerpos —y parece 10 razonable, puesto que son lo que actia
y lo que padece y el primero es Dios, la parte directriz, el
éter—, cuando, precisamente, este autor, Didgenes Laercio,
en el momento de presentarlos (134), dice exactamente lo con-
trario, pues, aunque se refieran a lo que padece y actua, se
trata de abstraciones en Gltimo término.
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10. La ldgica

Segiin Didgenes Laercio, los estoicos establecen la siguien-
te division: la l6gica comprende la retdrica, ciencia del bien
decir en el discurso continuado y la dialéctica, ciencia de la
discusion correcta y también ciencia de lo verdadero, de lo
falso y de lo gue no es ni lo uno ni lo otro (42). La dialéctica
se ocupa de dos campos: las cosas significadas y las cosas
que significan (significados y significantes). A su vez, en el
apartado de los significados se estudian las representaciones
y todos los expresables (/ekrd) que de ellas surgen: enuncia-
dos perfectos, predicados, casos rectos y oblicuos, géneros y
especies, razonamientos con los modos del silogismo, sofis-
mas contrarios al lenguaje y a la realidad (43). Es decir, la
dialéctica comprende todo lo que concierne al logos, que es
palabra y también razonamiento, de modo que, ademds de
lo que se entiende estrictamente por logica —silogismos, so-
fismas, etc.—, incluye la gramdtica —el estudio del lenguaje
o de los significantes— y la teoria del conocimiento —Ilas re-
presentaciones.

Las representaciones pueden ser racionales, como lo se-
ria un razonamiento cualquiera, pero por lo general hacen
referencia a la percepcion sensible. Los sentidos no son fuen-
te de engaio, el mundo inmediato no es la caverna en la que
se nos presentan sombras de imitaciones. El estoicismo se en-
frenta al empeiio por degradar lo sensible. Incluso para Spi-
noza se da un primer, elemental y rechazable tipo de conoci-
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miento que proporciona contenidos equivocos a partir de las
impresiones inmediatas: es resultado del subjetivismo que nos
hace apreciar la realidad desde un punto de vista parcial y
lo denomina «imaginacién» por oposicion a la forma ade-
cuada de captar lo real. Pero para el estoicismo no existe otra
realidad que la que podamos conocer a partir de la percep-
cion y su teoria del conocimiento propone la representacion
cataléptica o comprensiva como criterio de verdad. Katalep-
sis significa accion de coger, captura, ademds de percepcion
y comprension, pero supone aqui, no sélo la captacién di-
recta de la realidad, sino la conciencia de esa captacion. Una
representacion es una huella en el alma (/bid., 45) o una alte-
racién del alma (/bid., 50), una imagen mental producida por
un objeto exterior. Pero no toda representacion vale, cierta-
mente nuestros sentidos nos pueden engaiar y la catalepsis
o comprension supone la certeza de que la representacion co-
rresponde al objeto real. «L.o que se comprende es una repre-
sentacion impresa y formada segiin el objeto del que provie-
ne, tal que no podria darse si ese objeto no existiera.» Cicerdn
recoge estas palabras de Zendn, para sentenciar luego: no es
necesario defender la catalepsis, si no se admite esto nada pue-
de ser conocido (Ac., VI). Por algin extremo hay que empe-
zar; conocemos realidades y el estoicismo, que no desconfia
de la naturaleza sensible, tampoco teme el subjetivismo.
Este empirismo reconoce al menos su fundamento meta-
fisico: la razén puede captar la realidad, porque se afirma
de entrada que la realidad es racional. Esta adecuacion entre
sujeto y objeto permite que se den las prenociones o nocio-
nes comunes e, igualmente, posibilita la correspondencia en-
tre la representacion y el objeto. Alain (op. cit.) ensaya la de-
fensa de la representacion cataléptica como criterio de verdad
en el marco de la teoria estoica del conocimiento. Solo se pue-
de negar que la representacion cataléptica sea el criterio de
verdad mediante otra representacién cataléptica. No se pue-
de admitir la existencia de objetos y negar valor a la repre-
sentacion sensible. La verdad de una representacion no resul-
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ta de la mera conformidad con el objeto. La representacion
no es pasiva, ni producto del azar, sino de una actividad del
espiritu. Es por ser cataléptica que se puede estar seguro de
que se adecta al objeto. Mas que una referencia al objeto,
la catalepsis supone una relacién del sujeto consigo mismo.
Es un caracter intrinseco de la representacion y consiste en
la absoluta particularidad: la representacion debe mostrar to-
das las particularidades del objeto, haciéndolo discernible de
cualquier otro y asi, necesariamente, corresponderd a un ob-
jeto existente. Y, si la representacion cataléptica se caracteri-
za por la aprehension de la particularidad, la ciencia se defi-
ne por su naturaleza sistematica. Para Aristoteles sélo puede
haber ciencia de lo universal, pero el estoicismo unicamente
admite una realidad mental y no objetiva a los géneros uni-
versales y no quiere perder de vista lo particular. La repre-
sentacion es un proceso de particularizacion que reduce los
conceptos generales sobre los que opera la razon, pero tam-
bién tiene que tener relacion con lo universal para poder cons-
truir el sistema. Lo particular, continia Alain, no es antitéti-
co a la idea. Percibir una particularidad es entenderla, referirla
al sistema de nuestras ideas, hacerla entrar en una idea ya ad-
quirida, comprenderla o abarcarla. Se precisa un sistema de
ideas adquiridas en donde se inserten las particularidades ob-
servadas. De este modo se puede rechazar una imprensién
como falsa cuando no se compagina con otras ya com-
probadas.

Didgenes Laercio recoge la definicion estoica de la cien-
cia como una comprensién que no cambia o una disposicion
en la manera de recibir las sensaciones que ningtin razona-
miento puede quebrantar (/bid., 49). Una disposicion, algo
que se asocia con una determinada actitud, mds que con la
capacidad de aimacenar informacion y de disponer de ella
adjudicando el caso particular al concepto general. No es el
dato mismo lo que importa, sino su funcion y su lugar en
el orden universal. Se trata de aprehender la realidad consti-
tuida por seres singulares, teniendo presente que se encuen-
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tran entre si relacionados hasta conformar un todo. Podria
aventurarse que, si la l6gica en el pensamiento aristotélico,
para el que sélo hay ciencia de lo universal, aun siendo lo
particular lo unico realmente existente, cumple el papel de re-
lacionar lo particular y lo universal, la l6gica estoica trata de
establecer la relacion entre la particularidad y la totalidad,
sin que aquélla se pierda en la generalidad del concepto.
A pesar de su utilidad, el género viene a ser una especie de
callejon sin salida hacia el que deriva el objeto sin haber re-
velado la incognita que entrafia y de la que sélo la totalidad
puede hacerse cargo. La idea genérica es incorporea y, mas
que mediar, la ciencia de los géneros universales se interpone
entre el individuo y la verdadera universalidad. La ciencia que
se persigue no es la que puede proporcionar el conocimiento
exhaustivo de una especialidad, sino la sabiduria que tiene
sobre todo en cuenta la practica moral. Ello no impide que
la relevante funcioén de las nociones comunes o prenociones
y de las definiciones (/bid., 53 y 60) haga necesario matizar
la postura estoica, hasta negar incluso, como hace Goldsch-
midt (op. cit.), su nominalismo.

Es por especulacion logica que se alcanzan los objetos que
se refieren a la fisica y a 1a moral (D. L., 83). De las represen-
taciones surgen jos expresables (/bid., 43) y con ellos se cons-
truyen los razonamientos que deben conducir a la ciencia. La
comprension o.catalepsis tiene lugar después de haberse pro-
ducido la sensacion y el asentimiento —un primer grado de
reconocimiento del objeto—, y luego llega a hacerse pensa-
miento, que enuncia lo que experimenta bajo la accién de la
representacion y lo expresa en el discurso (49). Zenén expli-
caba asi el proceso del conocimiento: la representacion sin
mds o la sensacién seria comparable a la mano abierta; la
mano levemente cerrada significaria el asentimiento; cerrada
en puiio, la comprension, es decir, la representacion, pero ya
con el caracter de cataléptica; por ultimo, este puiio aferrado
por la otra mano, la ciencia, que sélo el sabio posee. Entre
los dos tltimos pasos se abre un espacio para la légica en sen-
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tido estricto, para el empleo del razonamiento o del silogis-
mo, cuya teoria, dice Diégenes Laercio, sirve para rectificar
los juicios y hacer valer la firmeza del concepto (45). Por ello,
puesto que se relaciona con el uso de las representaciones,
es también, como la fisica, virtud (47).

El método de argumentacion se basa en cinco tipos de ar-
gumentos simples, llamados «indemostrados» porque no ne-
cesitan demostracién, pues son evidentes por si mismos; a ellos
han de reducirse todos los argumentos compuestos (/bid., 80
y 81):

1) Si lo primero, entonces lo segundo; pero lo primero;
luego lo segundo.

2) Si lo primero, entonces lo segundo; pero no lo segun-
do; luego no lo primero.

3) No ala vez lo primero y lo segundo; pero lo primero;
luego no lo segundo.

4) O lo primero o lo segundo; pero lo primero; luego no
lo segundo.

5) O lo primero o lo segundo; pero no lo segundo; luego
lo primero.

La légica estoica no puede ser, como la aristotélica, una
16gica de predicados en la que se trata de incluir el individuo
en la especie y ésta en el género, puesto que rechaza el género
como ultima ratio. Ademas, los megdricos habian seitalado
los problemas que presentaba este método de atribucién y los
estoicos prefieren una 16gica proposicional. Lo que asi se ex-
presa por medio de los enunciados no es la atribucién de un
predicado a un sujeto, sino hechos o situaciones. La presen-
tacion modal de los argumentos —«lo primero», «lo segun-
do»— adopta en los ejemplos contenidos como «es de dia»
0 «hay luz». Asi, el primer esquema seria: Si es de dia hay
luz; es de dia; luego hay luz. Se pretende afirmar la impre-
sién o la representacion, elucidar su caracter comprensivo 0
cataléptico, desmenuzidndola analiticamente hasta abrirla a
la evidencia. Pero también proporcionar un vinculo con rela-
cién a impresiones menos inmediatas. Las proposiciones pa-
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recen mas aptas que los predicados para moverse en el terre-
no de la intuicién. El argumento de Marco Aurelio acerca de
la racionalidad del universo (véase pag. 32), dejando de lado
el problema que presenta la similitud de los esquemas terce-
ro y cuarto, podria caber en el cuarto o en el quinto. El quin-
to diria asi: O el mundo es racional o es irracional; no es irra-
cional, puesto que hay razén en mi; luego es racional. Y el
cuarto, conservando la primera premisa, en la segunda afir-
maria el primer término de la disyuncidn, concluyendo con
la negacidn del segundo. Puesto que no puede haber término
medio al excluirse mutuamente los de la disyuncién y dando-
se un indicio positivo 0 negativo respecto a uno de ellos, la
conclusion de la afirmacion o negacién del otro resulta nece-
saria. Este seria un caso de argumento demostrativo, defini-
do por Diogenes Laercio como aquel que mediante lo mas
evidente concluye lo menos evidente (45). Con ello se rela-
ciona la teoria del signo, que distingue el signo o sefal con-
memorativo y el indicativo. El primero revela algo que ha sido
observado asociado con otra cosa ahora presente; el segun-
do, algo nunca observado. El humo es sefal conmemorativa
del fuego y los movimientos del cuerpo sefial indicativa de
la presencia del alma, pero también la razén humana seria
sefial indicativa de la racionalidad universal.

Evitar los géneros no impide, sin embargo, que los razo-
namientos se compongan de ¢lementos incorpéreos. L.a voz
es corporea, como lo es el objeto al que hace referencia y tam-
bién la representacion, puesto que se trata de una huella o
modificacion del alma, del principio rector. Pero no lo es el
significado, aquello que nos permite referir a un objeto una
palabra que entendemos —cosa que no podemos hacer cuan-
do oimos una palabra en un idioma desconocido, aunque ten-
gamos registrado el concepto al que se hace referencia—, ni
lo que se dice acerca de un objeto, aunque se trate de algo
verdadero. El expresable, lektdn, surge de la huella corpdrea,
pero se desprende de sus origenes y, por decirlo asi, se volati-
liza. No solo es lekton incorporeo el concepto genérico o la
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referencia entre el objeto y la voz, sino todo lo que se diga
acerca de la accién de un objeto y que corresponderia a las
dos segundas categorias, los modos de ser y los modos de ser
relativos. Decir «Catén», no llegaria todavia a suponer pro-
blema, pero decir «Catdn pasea» —se trata de uno de los
ejemplos clasicos—, significaria ya abandonar lo real para
adentrarse en el ambito insubsistente de lo incorpéreo. Si la
atribucion, segtn los megaricos, resulta imposible por no po-
der identificar un objeto con algo que no fuera él mismo, la
proposicion también se reconoce incapaz de avanzar mas alla
de la indicacion del objeto. En una concepcidn en la que tuni-
camente existen las cosas singulares, las referencias a la cosa
dependen de ésta, tienen que tener una existencia prestada
y no pueden pretender su misma entidad. Con lo cual, no
sélo la ciencia tendria que construirse con elementos incor-
poreos, lo que equivaldria a diluirse en la vacuidad, sino que
resultaria imposible siquiera intentarla, porque su inicio en
cualquier forma de enunciado ya supondria dar la espalda
a lo que existe realmente.

En la logica se reproduce el problema del paso de la in-
sensatez a la sabiduria y es natural —légico— que asi sea al
tratarse del factor intermediario. La teoria estoica del cono-
cimiento establece una distincion que, ademas de arrojar luz
sobre la naturaleza incorpdrea de los expresables, sirve para
situar la difcrencia entre la ignorancia y el conocimiento: lo
verdadero es incorpdreo, pero la verdad es corpérea (S. V., F,
11, 132). Lo verdadero es puntual, aislado y cualquier insen-
sato puede enunciarlo; la verdad, la ciencia, es la conexién
de los elemenlos, la sistematizaciéon y una posesién inaliena-
ble y exclusiva del sabio. Lo que se dice aisladamente no afecta
a la realidad, pero la ciencia que ha logrado que encajen los
componentes se asimila a la realidad y forma cuerpo con ella.
Sdlo el sabio conoce; la misma diferencia que se establecia
entre el vicio y la virtud tiene que aparecer entre la ignoran-
cia y el conocimiento, problematizando igualmente el transi-
lo. La diferencia no permite acercamientos, no se puede co-
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nocer algo sin conocer todo, no se puede saber qué lugar ocu-
pa un objeto en el orden cosmico sin tener en cuenta todas
las conexiones. El saber total es condicion de los saberes par-
ciales. Es la ciencia la que otorga el rango de comprensiva
a la representacion, porque requiere ser enmarcada en un sa-
ber mas amplio y éste a su vez en otro, hasta alcanzar la to-
talidad.

¢{No provocan, sin embargo, ciertas palabras determina-
das reacciones, no modifican las ensefanzas del maestro la
actitud del discipulo o no despiertan ira los insultos? Es el
sentido de las palabras, el significado lo que actuia entonces.
Sexto Empirico argumenta que si los significados son incor-
poreos no son capaces de accion, pero hacer a otra cosa ma-
nifiesta es accién. La respuesta del rigorismo estoico consis-
te en que no se trata de una accion en sentido propio, lo que
viene a suponer que el cambio de actitud, sea en el sentido
que sea, no afecta en nada al orden del mundo. La furia de
un individuo seria obviamente menos atin que la muerte de
miles, lo que, segin Epicteto, es igual a nada y el dnico cam-
bio que podria tener interés para la distincién de lo corporeo
y de lo incorpdreo seria la transformacion de discipulo en sa-
bio. Lo que desencadena la palabra en un argumento no es
algo corporeo, sino nuevas palabras a modo de respuesta que
no alcanzaria la corporalidad en tanto no se constituyera en
ciencia.

Pero también se da una preparacion, no se salta de la sen-
sacion a la ciencia sin pasar por el asentimiento y la repre-
sentaciéon comprensiva. No podemos alcanzar ningiin cono-
cimiento si no partimos de algo conocido. La division entre
lo incorpéreo y lo corpéreo no resulta tan dréstica segin y
desde qué punto de vista. Si el expresable incorpdreo tiene
su origen en la representacion corpérea, no podré ser por com-
pleto ajeno a la corporalidad. El término mds genérico, dice
Diégenes Laercio, es el género que no se incluye a su vez en
otro género: el ser; el término mas especifico, la especie que
no se subdivide en especies: el singular (61). Asi resulta
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que {a especie es genérica e incorporea, pero no lo es la espe-
cie mas especifica; como tampoco lo es el género mas genéri-
co, porque el ser es cuerpo: debe serlo, puesto que ademas
del ser hay lo incorporeo. Ello muestra que la linea divisoria
no aparece neta, que debe darse una gradacién y por tanto,
una tendencia de lo incorporeo a corporalizarse.

Goldschmidt advierte que seria un error abandonar las
dos categorias tltimas, los modos de ser y los modos de ser
relativos, a lo incorpdreo. Son los extremos por los que los
seres singulares se relacionan entre si hasta constituir la tota-
lidad y conforman los cauces que permiten a las cosas singu-
lares ordenarse en un sistema. Tomadas en si, las maneras de
ser son incorporeas, pero referidas al agente se corporalizan.
Este proceso se da también con respecto al lugar, que al
encontrarse ocupado por un objeto adquiere cierta corpora-
lidad por limitarse y perder asi el cardcter de ilimitado pro-
pio de lo incorpdreo; con respecto al vacio, en tanto es el
lugar del mundo; y, por supuesto, con respecto al tiempo (véa-
se cap. 5). Este seria también el proceso que permitiria una
progresiva construccion de la ciencia.

Pero, como sucedia con la moral, la nocién de tendencia
introduce la ambigiiedad y el objetivo se diluye, porque el ca-
mino de acceso se dilata indefinidamente. A propésito de la
teoria de Goldschmidt indicada en el capitulo anterior, se im-
pone una pregunta: aun admitiendo que toda la virtud y toda
la sabiduria puedieran ser alcanzadas en un determinado y
excelso instante, ;como podria suceder lo mismo con la cien-
cia, que es inherente a la sabidur{a, pero que posee un carac-
ter discursivo y, por tanto, temporal? No se trata ya de la di-
ficultad de convertir lo incorpdreo en corporeo para acceder
a la ciencia. La sabiduria escapa mds alla de la ciencia dis-
cursiva y el sistema se cierra sin alcanzar el objetivo supre-
mo. La ciencia es condicién de la sabiduria, pero una y otra
son de distinta naturaleza y no pueden asimilarse entre si. La
exposicion del sistema debiera corresponder a la ciencia que
seria patrimonio exclusivo del sabio, pero se ve limitada a un
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estadio inferior con la pretension de facilitar el acceso. El mas
sabio discurso no es la sabiduria. Por medio de la dialéctica
unicamente se puede captar de un modo formal la racionali-
dad del universo, sefialarla sin llegar a penetrarla y a identi-
ficarse con ella, lo que nos deja ante una afirmacion en cier-
to modo vacia. Por ello propone también Goldschmidt que
la manera de asimilarse a la racionalidad universal consiste,
en definitiva, en el uso de las representaciones, es decir, en
el ejercicio de la virtud, puesto que al hombre no le es dada
una vision total de los acontecimientos. La moral tendria que
llenar el vacio dejado por la teoria, por la fisica, mds exacta-
mente. Esto es muestra de la coherencia que relaciona la prac-
tica moral con la teoria encargada de explicar el orden del
universo, pero también de que se ha tropezado con limites
infranqueables: las deficiencias teoricas tendrian que resol-
verse en el orden practico, pero las de orden practico debie-
ran resarcirse por via teorica, si es cierto que la virtud nunca
puede llegar a establecerse definitivamente por encima de los
acontecimientos.

Esta misma cuestién de la diferencia entre ciencia o siste-
ma y sabiduria o fin supremo se presenta con Spinoza: ;es-
cribe su Etica desde el segundo o desde el tercer grado de co-
nocimiento? El segundo utiliza la deducccién, mostrando
cémo unas ideas generan a otras y el tercero supone la intui-
cién, que cierra la serie de deducciones, captando la totali-
dad, la sustancia, Dios. E! segundo género depende del ter-
cero, pues la deduccion requiere partir de algo verdadero en
si mismo y, siendo este tercero el mas elevado, lo Iégico seria
que Spinoza se hubiera servido de é] para presentar su pen-
samiento. Pero, puesto que utiliza el razonamiento y la de-
duccion, se sitiia necesariamente en el segundo que, por no
ser el mis elevado, no puede expresar la esencia de la reali-
dad sin desvirtuarla de una u otra manera. Aqui, mas que
la cuestion de la irrealidad de los géneros, se sitia la barrera
con la que tropieza el lenguaje (véase cap. 9). El razonamiento
expresa asi en todo caso la aproximacioén a la verdad, el re-
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torno a ella, si es cierto que se ha descendido desde la cima
de la intuicion. Pero el acceso resulta asi nuevamente trunca-
do, trabado en la misma tendencia que debiera culminar en
la consecucion del objetivo. La ciencia discursiva tiene que
operar descomponiendo relaciones en lo que realmente es uno
y continuo, lo que afecta, no sélo a la distancia entre sabidu-
ria y ciencia, sino a la constitucion de la misma ciencia. Ello
se traduce, en el caso del estoicismo, en una.indefinicion de
lo corporeo y de lo incorpéreo. Por eso, los dos principios
de la fisica se enredan en la ambigiiedad y, aunque denoten
lo activo y lo pasivo, caracteristicas de la corporalidad, no
son sino abstracciones incorporeas, aproximaciones a lo que
en rigor tendria que ser una causa tnica y, por tanto, inefa-
ble. Si Spinoza ha sido considerado, mds que estoico, neo-
platénico, es porque el neoplatonismo resulta una consecuen-
cia logica del estoicismo.
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Conclusion

Las divisiones drasticas —bien y mal, virtud y vicio, sa-
biduria e insensatez, ciencia e ignorancia, cuerpo e incor-
poreo—, gue obedecen a un rigor logico intachable, se mues-
tran en ultimo término inoperantes. La teoria se construye
a base de golpes que separan tajantemente lo positivo de lo
negativo, pero de este modo el objetivo queda aislado en un
mas alld inalcanzable. Si entonces se advierte que la separa-
cion no es abismal, sino que ciertos elementos permiten su-
poner la posibilidad de una gradacion, el objetivo se muestra
impreciso y se aleja de nosotros en la medida en que nos acer-
camos a €l. Se ha reprochado al estoicismo que, en definiti-
va, su moral consiste en hacer virtud de la necesidad. Argu-
mentaria para defenderse que no prescribe la aceptacion
resignada de la necesidad, sino la comprension de una efecti-
va racionalidad a la que una adecuacién igualmente racional
no es la solucién mas cédmoda, sino la tnica posible. Si en-
tonces se le trata de acorralar aduciendo la imposibilidad de
alcanzar tal comprension, se retira estratégicamente a la idea
de tendencia. Pero de este modo se hace vulnerable a la acu-
sacion anterior de haberse encerrado en una postura de su-
mision, puesto que al no ser la racionalidad universal algo
probado, la resignacion se adueiia del espacio que queda in-
definidamente abierto. Con la teoria social y con la l6gica
ocurre otro tanto: la aspiracion, el progreso, la tendencia, nun-
ca pueden llegar a superar la separacion. Es la maldicidn: la
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teoria entrana en si misma lo que hara imposible que alcance
su propio objetivo; los medios se convierten a la larga en im-
pedimentos. Se adopta el intelectualismo para posibilitar la
movilidad, pero, visto mds de cerca, se revela estatico. Si se
pone en movimiento no es ya intelectualismo, porque supo-
ne partir de una diferencia entre voluntad e intelecto. Del mis-
mo modo, la naturaleza incorpérea de lo verdadero se resiste
a transformarse en la verdad corporea. Desde el exterior no
se puede llegar al nucleo, pero tampoco la tendencia logra
alcanzarlo.

Sin embargo, ;qué ocurre cuando la fortuna nos abando-
na o se nos muestra hostil? Entonces el estoicismo recobra
posiciones. Si se puede resistir al infortunio es merced a una
identificacion con algo real exterior a nosotros, con la reali-
dad entera, minimizando la propia contingencia, con lo que
la idea de orden racional resurge de sus cenizas. Tal vez pu-
diera la fortaleza sin ningtin otro apoyo rechazar la tentaciéon
de sucumbir al espanto, pero la tranquilidad de dnimo pare-
ce mas bien requerir una confianza en la autosuficiencia de
la realidad. Por medio del recurso a los recuerdos felices tam-
bién Epicuro pretende que puede conservarse la tranquilidad
de animo. Pero, ;es suficientemente sélido este procedimien-
to?, ¢no implica la posibilidad de permanecer inalterable
en el infortunio una determinada configuracion del univer-
so en el sentido que indican los estoicos? La propuesta de Epi-
curo resuena en Spinoza al afirmar éste que para el hombre
sensato un estimulo pasado o futuro tiene el mismo valor que
un estimulo presente (Etica, 1V; Prop., LX11), lo cual es indi-
c¢io de que cualquier tipo de salvacién personal es tinicamen-
te posible bajo la condicién de un cosmos sin fisuras, de una
comunidad de razén entre el individuo y el cosmos. Algo tie-
ne que mantenerse en pie cuando falla lo que concierne a la
propia particularidad, para que la serenidad no sea un mero
gesto. Si el gesto sin mas tiene que ver con el estoicismo es
porque inmediatamente se ve llevado a su ultima consecuen-
cia: perece uno mismo, pero se salva el mundo.
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El orden supone que el destino de un ser finito es perecer.
En ello no hay ningun mal y por eso se le puede hacer frente.
Al advertirse que el individuo no es el centro del mundo, im-
porta mas que el propio bienestar comprender y, de ese modo,
llevar a la consumacion el orden racional. Con la doctrina
estoica, el eudemonismo que persigue la felicidad por medio
de la virtud empieza a ceder terreno al moralismo para el que
la virtud importa por si misma. Esta es presumiblemente la
razon por la que Hegel, que aborrece el moralismo, trata con
suma displicencia al pensamiento estoico. Le acusa de con-
tentarse con una libertad unicamente sentida y, por lo tanto,
no realizada; el hombre interior, la paz interior, tienen en He-
gel un interés secundario en el mejor de los casos: el tribunal
de la conciencia se ve desplazado por el tribunal de la histo-
ria, que nada mas sopesa logros visibles. Pero, aun con todo
lo certera que pueda ser esta critica al estoicismo en particu-
lar y al moralismo en general, hubiera podido Hegel mostrar
mayor reconocimiento. Ademas de que se apunta en la doc-
trina estoica, al seitalar que los deberes vicnen determinados
por la condicidn del sujeto, lo que Hegel designara como Efi-
cidad para oponerlo a la Moralidad, se presentan importan-
tes puntas en comun: la idea de la reconciliacién con la reali-
dad, que en cierto sentido podria considerarse la propuesta
moral hegeliana, guarda notable semejanza con la de vivir
en armonia con la naturaleza, lo mismo que el fin ultimo de
la historia universal, la unidad de la voluntad particular
con la general, resulta practicamente idéntico al fin por el que
clama Epicteto. Y todo ello se basa en una afinidad mas fun-
damental que origina, por consiguiente, una deuda aun ma-
yor: la idea estoica del logos creador resurge en la idea hege-
liana de que la sustancia es también sujeto, cosa que el mismo
Hegel presenta como la clave de su pensamiento y que efecti-
vamente constituye el nicleo de la dialéctica que da lugar al
idealismo absoluto.

La raz6n individual sélo puede encontrar el equilibrio en
un mundo ordenado o, incluso, creado por la razén. A pesar
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de las disidencias que desgarran el sistema o que al menos
muestran una precaria cohesion entre los elementos que lo
componen, no ceder a la pasion, aun cuando se haga desde
la ignorancia, parece implicar una confianza en las tesis que
defienden la fisica estoica. Por exponerlo una ultima vez,
{como podria tener uno mismo mayor consistencia que el uni-
verso? O bien, si el universo y el sujeto estan fabricados con
el mismo material y el primero se disgrega en la incoheren-
cia, ;a qué podria aferrarse el segundo? Aceptar algo es acep-
tarlo todo. No se trata, naturalmente, de argumentos defini-
tivos, puesto que el absurdo universal constituye también una
posibilidad. Pero la reconstrucciéon dogmatica acecha tras la
desintegracion escéptica y lo que el pensamiento estoico pre-
tende en definitiva es hacer explicito aquello sobre lo gue se
sustenta la actitud de quien no quiere verse convertido en ju-
guete de las circunstancias.
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Bibliografia

Pueden encontrarse los siguientes textos en castellano:

Eleuterio Elorduy: E! estoicismo (Gredos).

Anthony A. Long: La filosofia helenistica (Alianza Uni-
versidad).

Benson Mates: Ldgica de los estoicos (Tecnos).

Jules Romains: Marco Aurelio (Espasa Calpe).

Maria Zambrano: E! pensamiento vivo de Séneca
(Catedra).

Textos de Cicerén traducidos al castellano pueden encon-
trarse en las editoriales Gredos, Tecnos y Espasa Calpe; de
Séneca, igualmente en Gredos y Tecnos, como también en las
ediciones del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas y en Aguilar; la obra de Marco Aurelio, en Gredos, en
Alianza y en Alma Mater. También Alma Mater ofrece una
edicion bilingiie de las Pldricas de Epicteto, pero el castella-
no de la traduccion tiene poco que ver con el lenguaje usual.
La Editorial Porria acostumbra a presentar textos que ape-
nas guardan una relacién con el original, y es lo que ocurre
con las Pldticas de Epicteto, pero su version del Manual es
de fiar, asi como la de las Mdximas (Soliloquios) de Marco
Aurelio. (Estas tres obras se encuentran editadas en un mis-
mo tomo.)
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